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بين الباحث التالي:

�أن الم��سؤولي��ة المح��دودة في ال���شركات م�صطل��ح ج��اءت ب��ه القوان�ين والأنظمة 	•

التجاري��ة المعا�صرة، ويق�صد به: �أن تكون م��سؤولي��ة ال�شريك عن ديون ال�شركة 

مقت�ص��رة عل��ى ن�صيبه فيها، ولا يتحم��ل ال�شريك في �أموال��ه الخا�صة ما زاد من 

ديون ال�شركة عن موجوداتها.

�إثب��ات المنظ��م ال�سعودي مب��د�أ الم��سؤولية المح��دودة لل���شركاء في �أربع �شركات 	•

هي: ال�شرك��ة الم�ساهمة، وال�شركة ذات الم��سؤولية المح��دودة، و�شركة التو�صية 

الب�سيطة، و�شركة التو�صية بالأ�سهم.

 مراع��اة المنظ��م ال�سع��ودي حين ق��رر مب��د�أ الم��سؤولي��ة المح��دودة في ال�شركات 	•

المذكورة خطورة ا�ستغلال ه��ذا المبد�أ للتلاعب بحقوق الدائنين، فو�ضع جملة 

م��ن ال�ضمانات التي تح��د من ا�ستغلال ه��ذا المبد�أ للتغري��ر بالدائنين وت�ضييع 

حقوقهم، و�أورد الباحث مواد النظام المتعلقة بهذا ال��شأن.

 اختال�ف الفقه��اء المعا�صرين في مب��د�أ الم��سؤولية المحدودة لل���شركاء عن ديون 	•

ال�شرك��ة بين من يرى �صح��ة المبد�أ، وبين من يرى ع��دم �صحته، ورجح الباحث 

ال�صحة ب�ضوابط.

من يرى �صحة المبد�أ ا�ستند �إلى �أدلة منها: �أن تحديد الم��سؤولية عن الديون بمقدار 	•

ر�أ���س المال في ال�شرك��ة نوع من ال�ش��روط ي�شترطها ال�شركاء عل��ى المتعاملين مع 
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ال�شركة وقد علموا ور�ضوا بها وانتفى عنهم الغرر، والأ�صل في ال�شروط ال�صحة 

والجواز، و�أن حقيقة الم��سؤولية المحدودة هي �إبراء من دين مجهول لم يتبين قدره، 

والإبراء �إ�سقاط تحتمل فيه الجهال��ة والغرر، وتخريجاً على الم��سؤولية المحدودة 

لل�سي��د عن ديون عبده ال��ذي �أذن له بالتجارة، ولما يحققه �إعمال هذا المبد�أ من 

ت�شجي��ع على ا�ستثمار الأموال في ال�شركات التي تعود بنفعها الاقت�صادي على 

الفرد والمجتمع.

م��ن يرى عدم �صح��ة المبد�أ ا�ستند �إلى �أدل��ة منها: �أن مب��د�أ الم��سؤولية المحدودة 	•

لم يعرف��ه الفقه��اء، بل يخالف م��ا اتفقوا عليه م��ن كون الدي��ون تتعلق بذمة 

ال�شخ���ص لا بماله، و�أن مب��د�أ الم��سؤولية المحدودة مخالف لمقت�ضى عقد ال�شركة في 

ال�شريع��ة الإ�سلامية، وه��و �أن يتحمل ال�شريك ما يح�ص��ل لل�شركة من خ�سائر 

بق��در ح�صته في ر�أ�س المال، و�أن الأخذ بمب��د�أ الم��سؤولية المحدودة يعطي الذريعة 

لل�شركاء �أو �إدارة ال�شركة �إلى التغرير بالأطراف المتعاملين معهم.

عدداً من التطبيقات الق�ضائية للم��سؤولية المحدودة في ال�شركات.	•
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الحم���د لله حمداً كثيراً طيباً مباركاً في���ه، حمداً يليق بجلاله وكمال���ه وعظيم �أف�ضاله، 
وال�صلاة وال�سلام على خير خلق الله نبينا محمد وعلى �آله و�صحبه و�سلم ت�سليماً كثيراً، 

�أما بعد:
ف�إن م���ن �أوجه كمال ال�شريع���ة الإ�سلامية �شم���ول عنايتها جميع م�صال���ح العباد في 
العاجل والآجل، ومن ذلك حثها على ا�ستثمار المال وتنميته بالطرق الم�شروعة التي تعود 
بنفعها على الفرد والمجتمع، "فما يُظن ب�شريعة جاءت لحفظ نظام الأمة وتقوية �شوكتها 
وعزتها �إلا �أن يكون ل�ث�روة الأمة في نظرها المكان ال�سامي من لااعتبار ولااهتمام، و�إذا 
ا�ستقْرَين���ا �أدلة ال�شريعة من القر�آن وال�سنة الدالة على العناية بمال الأمة وثروتها والم�شيرة 
�إل���ى �أن به قوام �أعماله���ا وق�ضاء نوائبها نجد من ذلك �أدلة كث�ي�رة تفيدنا كثرتها يقيناً ب�أن 

للمال في نظر ال�شريعة حظاً لا ي�ستهان به"))).
وال��ش�ركات في ع�صرن���ا الحا�ضر قد غ���دت �أ�سا�س لاا�ستثمارات المالي���ة والتي تقوم 
من خلالها الم�شاريع التجارية وال�صناعي���ة والزراعية والخدمية الكبرى، و�صارت الملاذ 
الذي ت�ستثمر فيه معظم ر�ؤو�س الأموال. ومن هنا تت�ضح الأهمية البالغة لدرا�سة م�سائل 
ال�شركات الحديث���ة وت�أ�صيل نوازلها، وعر�ض م�سائلها و�صوره���ا التي �صاغتها الأنظمة 
التجاري���ة المعا�صرة على مي���زان الوحي المطهر، فيقب���ل منها ما واف���ق �أ�صول ال�شريعة 

))) مقا�صد ال�شريعة الإ�سلامية لابن عا�شور )�ص 450(.
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وقواعدها، ويُرد ما خالف ال�شريعة الكاملة التامة، �شريعة الرحمة والهدى التي ارت�ضاها 
لنا رب العباد و�ضمّنها ما ي�صلح ديننا ودنيانا.

و�إن م���ن �أهم الن���وازل في ال��ش�ركات الحديث���ة: الم��سؤولية المح���دودة لل�شركاء عن 
دي���ون ال�شركة، والتي �أقرتها الأنظمة التجاري���ة في عددٍ من ال�شركات، كما �سي�أتي بيانه 

وتف�صيله.
وهذا المبد�أ بحاجة �إلى ت�أ�صيل يبين �صورته وحدوده في النظام، ويرده �إلى الأ�صول 

الفقهية التي يمكن تخريجه عليها للو�صول �إلى حكمه ال�شرعي.
ل���ذا فق���د ا�ستعنت بالله تعالى على كتاب���ة هذا البحث الموجز، وال���ذي ا�شتمل على 
درا�سة ت�أ�صيلية للم��سؤولية المح���دودة في ال�شركات، ثم �أتبعتها بدرا�سة تطبيقية �أوردت 
فيها نماذج مختارة من الأحكام الق�ضائية ال�صادرة من محاكم المملكة العربية ال�سعودية.
و�أ��سأل الله بمنه وكرمه �أن يهدي قلبي ويلهمني ر�شدي، و�أن يجعل عملي هذا خال�صاً 

لوجهه الكريم، ونافعاً لعباده، والحمد لله رب العالمين.
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المبحث الأول
التعريف بالم�س�ؤولية المحدودة في ال�شركات

وفيه مطلبان:

المطلب الأول: تعريفها باعتبارها مركباً

يح�سن قبل تعريف م�صطلح الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات باعتباره لقباً، تعريف 
مفرداته التي يتركب منها وهي: الم��سؤولية، والمحدودة، وال�شركات.

�أولًا: الم��سؤولية:

الم��سؤولي���ة حال �أو �صفة من يُ�س����أل عن �أمر تقع عليه تبعته، وه���ي م�صدر �صناعي، 
�أ�صلها ا�سم المفعول )م��سؤول( �أدخلت عليه ياء الن�سبة وتاء الت�أنيث))).

   وال��سؤال في اللغة له عدة معانٍ)))، منها: 
1-الطلب ولاا�ستعطاء، يقال: ��سألته ال�شيء، �أي: ا�ستعطيته �إياه. 

2-لاا�ستخب���ار وا�ستدع���اء المعرف���ة، وقد ي���رد ذلك على �سبي���ل التوبي���خ والتقرير 
والم�ؤاخذة.

  ولف���ظ الم��سؤولي���ة م���ن الألفاظ المحدث���ة، التي لم ي�شته���ر ا�ستعمالها عن���د الفقهاء 
المتقدمين)))، و�إنما هو ا�صطلاح  معا�صر درج ا�ستعماله عند المعا�صرين.

))) ينظر: المعجم الو�سيط )411/1(.
))) ينظر: مفردات �ألفاظ القر�آن )�ص437( مادة )�سول(، الم�صباح المنير )�ص244( مادة )�سول(، ل�سان العرب )1907/22( 

مادة )��سأل(، تاج العرو�س )157/29( مادة )��سأل(.
))) ولم �أق���ف بع���د البح���ث عن لف���ظ الم��سؤولية عند الفقهاء المتقدمين �إلا على قول اب���ن حجر الهيتمي ال�شافعي في تحفة 
المحتاج )414/7(: ))...ويوجه القطع بالإ�شاعة هنا ب�أن يد الم��سؤولية على الزائد المنبهم لا يمكن تخ�صي�صها ببع�ضه؛ 

لعدم المرجح، �إذ لا مقت�ضى لل�ضمان �أو الأمانة قبلها حتى يحال الأمر عليه ((.
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  والمراد بالم��سؤولية في ا�صطلاح المعا�صرين: التبعة التي تقع على �أحد ب�سببٍ ما))).
   ولفقه���اء ال�شريعة عدة �ألفاظ م�ستعملة في التعبير عن هذا المعنى للم��سؤولية، ومن 

ذلك: لفظ )الغرم(، بمعنى: ما يلزم �أد�اؤه))).
ولف���ظ )ال�ضمان(، وله عدة ا�ستعم���الات عند الفقهاء يعبر بع�ضه���ا عن المعنى المراد 

بالم��سؤولية، ومن ذلك:
1-�إطلاق فقهاء المالكية))) وال�شافعية))) والحنابلة))) لفظ ال�ضمان على الكفالة، بمعنى 

�ضم ذمة ال�ضامن �إلى ذمة الم�ضمون عنه في التزام الحق.
2-وي�ستعمل الفقه���اء  لفظ ال�ضمان بمعنى غرامة الإن�سان ما با�شره �أو ت�سبب فيه من 

الإتلافات والغ�صوب والعيوب والتغيرات الطارئة)1)). 
3-وي�ستعمل الفقهاء لفظ ال�ضمان بمعنى لاالتزام بالقيام بعمل)1)).

))) ينظ���ر: م��سؤولي���ة ال�شري���ك في ال�شرك���ة للماجد )����ص53(، م��سؤولية الم���رء عن ال�ضرر الناتج م���ن تق�صيره للمرزوقي 
)����ص20(. وه���ذا التعري���ف هو �أدق م���ا وقفت عليه في تعريف الم��سؤولي���ة. وللمعا�صرين تعريفات كث�ي�رة للم��سؤولية لا 
تخلو من مناق�شة واعترا�ض لكونها �أعم �أو �أخ�ص من المراد باللفظ المعرف. ولا يت�سع هذا البحث الموجز لب�سط هذه 

التعريفات ومناق�شتها.
))) ينظر: المب�سوط )34/20(، فتح القدير )165/7(، المدونة )551/1(، المنتقى �شرح الموط�أ )240/5(، الأم )264/6(، مغني 
المحت���اج )211/3(، الف���روع )617/2(، �ش���رح منته���ى الإرادات )301/2(. وللغ���رم معن���ى �آخر عند الفقه���اء وهو الهلاك 

والخ�سارة. 
))) ينظر: التاج والإكليل )30/7(، مواهب الجليل )96/5(.

))) ينظر: �أ�سنى المطالب )235/2(، تحفة المحتاج )240/5(.  
))) ينظ���ر: الف���روع )236/4(، ك�ش���اف القناع )362/3(. والحنابل���ة يخ�صون لفظ الكفالة بالت���زام �إح�ضار بدن المدين، مع 
موافقته���م للمالكي���ة وال�شافعي���ة في �إط�ل�اق لفظ ال�ضم���ان على الكفالة بالمعن���ى المذكور.  ينظر: مطال���ب �أولي النهى 

)313/3(، ك�شاف القناع )375/3(.
)1)) ينظر:بدائع ال�صنائع )208/6(، تبيين الحقائق )236/5(، المدونة )170/4(، التاج والإكليل )7 /325(، الأم )252/3(، 
�أ�سن���ى المطال���ب )356/2(، �ش���رح منته���ى الإرادات )310/2(، ك�شاف القناع )98/4(، المحل���ى )91/6(، المو�سوعة الفقهية 

.)219/28(
)1))ينظر: بدائع ال�صنائع )62/6(، مجمع الأنهر)727/1(، ك�شاف القناع )34/4(، مطالب �أولي النهى )546/3(، معجم 

الم�صطلحات المالية والاقت�صادية في لغة الفقهاء)�ص292(.



 العدد |65| رم�ضان 1435هـ332

4-وي�ستعملون لفظ ال�ضمان بمعنى تحمل تبعة الهلاك والتعيّب)1)).  
-ومن الألف���اظ التي ا�ستعملها بع�ض الفقهاء في التعبير ع���ن هذا المعنى للم��سؤولية 
لفظ )الم�أخوذي���ة(. وقد ا�ستعمله الإمام ال�شافعي رحمه الله فق���ال: "...والوجه الثاني 
ال���ذي ي�سقط فيه العقل �أن ي�أم���ر الرجل به الداء الطبيب �أن يب���ط جرحه، �أو الأكلة �أن 
يقط���ع ع�ضواً يخاف م�شيها �إلي���ه، �أو يفجر له عرقاً، �أو الحج���ام �أن يحجمه �أو الكاوي 
�أن يكوي���ه، �أو ي�أمر �أبو ال�صبي �أو �سيد الممل���وك الحجام �أن يختنه فيموت من �شيء من 
ه���ذا ولم يتع���د الم�أمور م���ا �أمره به، فلا عق���ل ولا م�أخوذية �إن ح�سنت نيت���ه �إن �شاء الله 
تعال���ى"))1))(. ولم �أقف على من ا�ستعمل هذا الم�صطلح بع���د ال�شافعي رحمه الله رغم 

�إمامته في الفقه واللغة.
ثانياً: المحدودة:

المحدودة: ا�سم مفعول من الحد، �أ�ضيفت �إليه تاء الت�أنيث.
ج���اء في مقايي�س اللغة: "الحاء والدال �أ�ص�ل�ان: الأول المنع، والثاني طرف ال�شيء.  

فالحد: الحاجز بين ال�شيئين، وفلان محدود: �إذا كان ممنوعاً")1)).
وبه���ذا يتبين �أن و�صف الم��سؤولية ب�أنها محدودة �إنم���ا يق�صد به المنع من تجاوزها قدراً 

معيناً، على ما �سي�أتي بيانه في التعريف اللقبي.
ثالثاً: ال�شركات:

 ال��ش�ركات: جم���ع �شركة، وال�شرك���ة في اللغة: هي خل���ط الملك�ي�ن)1))، ومنه قوله 

)1)) ينظ���ر: المب�س���وط )9/13(، الكافي في فقه �أهل المدينة)�ص367(، الح���اوي الكبير)221/5(، المبدع)13/4(، الكا�شف عن 
حقائق ال�سنن)83/6(، البدر التمام)149/3(، مرقاة المفاتيح )79/6(، تحفة الأحوذي)431/4(.

)1)) الأم )190/6(.
)1)) )3/2( مادة )حد(. وينظر: مفردات �ألفاظ القر�آن )�ص221( مادة )حد(.

)1)) ينظر: مفردات �ألفاظ القر�آن)�ص451( مادة)�شرك(.
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 ،((1( ڇ  ڇے ۓ           ۓ ڭ ڭ   ڭ ڭ ۇ ۇ ۆ ۆ ۈ ۈ ۇٴ  ۋ ۋ  تعالى: 
والخلطاء هم ال�شركاء)1)).

وال�شرك���ة في ا�صط�ل�اح الفقهاء: هي لااجتماع في ا�ستحق���اق �أو ت�صرف. وتنق�سم 
�إل���ى ق�سمين: الق�س���م الأول: �شركة الملك، وهي لااجتم���اع في لاا�ستحقاق ب�سبب من 
�أ�سب���اب التملك كالإرث والو�صية والهبة وغيرها دون �أن يكون لل�شريك حق الت�صرف 
في ن�صي���ب �شريكه، فيك���ون ال�شريك �أجنبياً في ن�صيب �شريك���ه. الق�سم الثاني: �شركة 

العقد، وهي التي تت�ضمن وكالة بالت�صرف، وهي المق�صودة هنا)1)). 
وقد عرف الفقهاء �شركة العقد بتعريفات متعددة، ومن ذلك تعريفها ب�أنها: "عقد بين 

المت�شاركين في الأ�صل والربح")1)).
وج���اء تعري���ف ال�شركة في النظام في الم���ادة الأولى من نظام ال��ش�ركات ال�سعودي 
ب�أنها: "عقد يلتزم بمقت�ضاه �شخ�صان �أو �أكثر ب�أن ي�ساهم كل منهم في م�شروع ي�ستهدف 
الرب���ح بتقديم ح�صة من مال �أو عم���ل، لاقت�سام ما قد ين��شأ عن هذا الم�شروع من ربح �أو 

خ�سارة".

المطلب الثاني: تعريفها باعتبارها لقباً

الم��سؤولي���ة المحدودة في ال��ش�ركات م�صطلح جاءت به القوان�ي�ن والأنظمة التجارية 
المعا�صرة، ويق�صد به: �أن تكون م��سؤولية ال�شريك عن ديون ال�شركة مقت�صرة على ن�صيبه 

)1)) �سورة �ص، الآية 24.
)1)) ينظر: جامع البيان )62/20(.

)1)) ينظر: تبيين الحقائق )313/3(، �شرح الخر�شي )38/6(، تحفة المحتاج )281/5(، المغني )109/7(. 
)1)) الجوه���رة الن�ي�رة )285/1(. وينظ���ر: ال�ش���رح الكب�ي�ر للدردي���ر )348/3(، الغ���رر البهي���ة )166/3(، �ش���رح الزرك�ش���ي 

 .)124/4(
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فيه���ا، ولا يتحمل ال�شريك في �أموال���ه الخا�صة ما زاد من ديون ال�شركة عن موجوداتها، 
وينبني على ذلك �أن �إفلا�س ال�شركة لا يتبعه �إفلا�س ال�شريك)2)).  

المبحث الثاني
الم�س�ؤولية المحدودة في نظام ال�شركات ال�سعودي

ج���اء نظام ال�شركات ال�سعودي)2)) مثبتاً لمب���د�أ الم��سؤولية المحدودة لل�شركاء في �أربع 
من ال�شركات الواردة فيه، وهي ال�شركات الآتية:

�أولًا: ال�شركة الم�ساهمة:

 قرر النظ���ام �أن م��سؤولية ال�شركاء عن ديون ال�شركة في ال�شركة الم�ساهمة لا تتجاوز 
قدر �أ�سهمهم فيها، ولا يطالبون بما تجاوز ذلك القدر من الديون، ولو كانوا قادرين على 

الوفاء بها من �أموالهم الخا�صة.
جاء في المادة )48(: "ينق�سم ر�أ�س م���ال ال�شركة الم�ساهمة الى �أ�سهم مت�ساوية القيمة 

وقابلة للتداول، ولا يُ��سأل ال�شركاء فيها �إلا بقدر قيمة �أ�سهمهم".
وجاء ت�أكيد هذا المبد�أ �أي�ضاً في المادة )111( �إذ ن�صت على �أنه: "لا يجوز لل�شركة �أن 
تطال���ب الم�ساهم بدفع مبالغ تزيد عل���ى مقدار ما التزم به عند �إ�صدار ال�سهم، ولو ن�ص 

نظام ال�شركة على غير ذلك". 
ثانياً: ال�شركة ذات الم��سؤولية المحدودة:

وق���د قرر النظ���ام في م��سؤولية ال��ش�ركاء في ال�شركة ذات الم��سؤولي���ة المحدودة عن 

)2)) ينظ���ر: القان���ون التج���اري ال�سع���ودي للجبر)����ص225(، القان���ون التج���اري للغام���دي وح�سين���ي )����ص236(، القانون 
التجاري لل�شريف والقر�شي )�ص224(.

)2))  ينظر: نظام ال�شركات ال�سعودي ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/6( بتاريخ 1385/3/22هـ، وما لحقه من  تعديلات.
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ديونه���ا مثل ما قرره في ال�شركة الم�ساهمة، وهو عدم تجاوز م��سؤولية ال�شركاء عن ديون 
ال�شركة قدر �أموالهم فيها.

ولأهمية هذه الخا�صي���ة في تلك ال�شركة، فقد �سميت هذه ال�شرك���ة با�سم الم��سؤولية 
المحدودة؛ لبيان ع���دم تحمل ال�شركاء م��سؤولية الديون التي تتجاوز قدر ح�ص�صهم في 

ال�شركة.
ج���اء في المادة )157(: "ال�شركة ذات الم��سؤولي���ة المحدودة: هي ال�شركة التي تتكون 

من �شريكين �أو �أكثر م��سؤولين عن ديون ال�شركة بقدر ح�ص�صهم في ر�أ�س المال".
ثالثاً:�شركة التو�صية الب�سيطة:

وقد قرر النظام في هذه ال�شركة �أن تكون م��سؤولية بع�ض ال�شركاء عن ديون ال�شركة 
م��سؤولية مطلقة تتجاوز قدر �أموالهم في ال�شركة �إلى جميع �أموالهم، وتكون م��سؤولية 
الفريق الثاني م���ن ال�شركاء م��سؤولية محدودة بقدر �أمواله���م في ال�شركة، ولا تتجاوز 

مطالبتهم �إلى �سائر �أموالهم الخا�صة والتي لا تدخل �ضمن �أموال ال�شركة.  
ج���اء في المادة )36(: "تتكون �شركة التو�صية الب�سيطة من فريقين من ال�شركاء: فريق 
ي�ض���م على الأقل �شريكاً مت�ضامناً م��سؤولًا في جمي���ع �أمواله عن ديون ال�شركة، وفريق 
�آخ���ر ي�ضم على الأقل �شريكاً مو�صياً م��سؤولًا عن دي���ون ال�شركة بقدر ح�صته في ر�أ�س 

المال".
رابعاً: �شركة التو�صية بالأ�سهم:

وه���ذه ال�شركة ت�شبه �شركة التو�صية الب�سيطة في تف���اوت م��سؤولية ال�شركاء فيها بين 
م��سؤولية محدودة لفريق من ال�شركاء وم��سؤولية مطلقة للفريق الآخر.

جاء في المادة )149(: "�شركة التو�صية بالأ�سهم: هي ال�شركة التي تتكون من فريقين: 
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فري���ق ي�ضم على الأقل �شري���كاً مت�ضامناً م��سؤولًا في جميع �أموال���ه عن ديون ال�شركة، 
وفري���ق �آخر ي�ضم �شركاء م�ساهم�ي�ن لا يقل عددهم عن �أربع���ة، ولا يُ��سألون عن ديون 

ال�شركة �إلا بقدر ح�ص�صهم في ر�أ�س المال".
والمنظم حين قرر مب���د�أ الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات المذك���ورة ت�شجيعاً لقيامها 
وترغيباً في الإقبال عليها،  راعى خطورة ا�ستغلال هذا المبد�أ للتلاعب بحقوق الدائنين، 
فو�ضع جملة من ال�ضمانات التي تحد من ا�ستغلال هذا المبد�أ للتغرير بالدائنين وت�ضييع 

حقوقهم، ومن الأمثلة على تلك ال�ضمانات ما يلي:
�أولًا: وجوب بيان �أن م��سؤولية ال�شركاء عن ديون تلك ال�شركات م��سؤولية محدودة، 
وبي���ان مقدار ر�أ�س م���ال ال�شركة، ومقدار المدفوع منه في جمي���ع العقود والمخال�صات 
والإعلانات وغيرها من الأوراق التي ت�صدر عن ال�شركة، ليكون المتعاملون مع ال�شركة 

على بينة من �أمرهم فيما يتعلق بحال ديونهم عند �إفلا�س ال�شركة.
جاء في المادة )12(: "جميع العق���ود والمخال�صات والإعلانات وغيرها من الأوراق 
الت���ي ت�صدر عن ال�شركة يجب �أن تحم���ل ا�سمها وبياناً عن نوعه���ا ومركزها الرئي�سي. 
وي�ض���اف �إلى هذه البيانات -في غير �شركة الت�ضام���ن و�شركة التو�صية الب�سيطة- بيان 
عن مقدار ر�أ�س مال ال�شركة ومقدار المدفوع منه. و�إذا انق�ضت ال�شركة وجب �أن يذكر 

في الأوراق التي ت�صدر عنها �أنها تحت الت�صفية". 
ثاني���اً: عدم ج���واز تخفي�ض ر�أ�س م���ال تلك ال��ش�ركات �إلا على وجه يت���م به حفظ 
حق���وق الدائنين، �إذ ن�صت الم���ادة )142( على �أنه: "للجمعي���ة العامة غير العادية -في 
�شرك���ة الم�ساهمة- �أن تقرر تخفي�ض ر�أ�س الم���ال �إذا زاد عن حاجة ال�شركة، �أو �إذا منيت 
ال�شرك���ة بخ�سائ���ر. ويجوز في الحالة الأخ�ي�رة وحدها تخفي�ض ر�أ�س الم���ال الى ما دون 
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الح���د المن�صو�ص عليه في الم���ادة )49(. ولا ي�صدر قرار التخفي����ض �إلا بعد تلاوة تقرير 
مراقب الح�سابات عن الأ�سباب الموجبة له وعن لاالتزامات التي على ال�شركة وعن �أثر 

التخفي�ض في هذه لاالتزامات".
وجاء في المادة )143(: "�إذا كان تخفي�ض ر�أ�س المال نتيجة زيادة ر�أ�س المال عن حاجة 
ال�شرك���ة، وجبت دع���وة الدائنين الى �إبداء اعترا�ضاتهم علي���ه في خلال �ستين يوماً من 
تاري���خ ن�شر قرار التخفي�ض في جري���دة يومية توزع في المركز الرئي�س���ي لل�شركة، ف�إذا 
اعتر�ض �أحد منه���م وقدم �إلى ال�شركة م�ستنداته في الميعاد المذكور وجب على ال�شركة 

�أن ت�ؤدي �إليه دينه �إذا كان حالًا �أو �أن تقدم �ضماناً كافياً للوفاء به اذا كان �آجلًا".
ثالثاً: �إلزام تلك ال�شركات ب�أن  يجنب مجل�س الإدارة فيها كل �سنة 10% من الأرباح 
ال�صافي���ة لتكوين احتياط���ي ي�سمى لااحتياطي النظامي، كما ن�ص���ت على ذلك المادتان 

)125 ( و)176(. ومن مقا�صد ذلك حفظ حقوق الدائنين.
رابعاً: تقييد الم��سؤولية المحدودة بعدم التعدي �أو التفريط في �إدارة ال�شركة، وت�ضمين 

المتعدي والمفرط بم�س�ؤولية مطلقة عن ديون ال�شركة.
وق���د �صرحت به���ذا القيد عدد من مواد النظام، ومن ذلك: م���ا جاء في المادة )76(: 
"ي��سأل �أع�ضاء مجل�س الإدارة بالت�ضامن عن تعوي�ض ال�شركة �أو الم�ساهمين �أو الغير عن 
ال�ضرر الذي ين��شأ عن �إ�ساءتهم تدبير ��شؤون ال�شركة �أو مخالفتهم �أحكام هذا النظام �أو 

ن�صو�ص نظام ال�شركة، وكل �شرط يق�ضي بغير ذلك يعتبر ك�أن لم يكن...".
وج���اء في الم���ادة 168: "...ويُ��سأل المدي���رون بالت�ضامن عن تعوي����ض ال�ضرر الذي 
ي�صيب ال�شركة �أو ال�شركاء �أو الغير ب�سبب مخالفة �أحكام هذا النظام �أو ن�صو�ص عقد 
ال�شركة �أو ب�سبب ما ي�صدر منهم من �أخطاء في �أداء عملهم وكل �شرط يق�ضي بغير ذلك 
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يعتبر ك�أن لم يكن". 
وجاء في المادة )38(: "لا يجوز لل�شريك المو�صي التدخل في �أعمال الإدارة الخارجية 
ولو بناء عل���ى توكيل، و�إنما يجوز له لاا�شتراك في �أعم���ال الإدارة الداخلية في الحدود 
الت���ي ين�ص عليها عقد ال�شركة ولا يرتب هذا لاا�شتراك �أي التزام في ذمته، و�إذا خالف 
ال�شري���ك الحظر الم�شار �إلي���ه كان م��سؤولًا بالت�ضامن في جمي���ع �أمواله عن الديون التي 
تترت���ب على ما �أج���راه من �أعم���ال الإدارة، و�إذا كانت الأعمال التي ق���ام بها ال�شريك 
المو�ص���ي من ��شأنه���ا �أن تدعو الغير الى لااعتق���اد ب�أنه �شريك مت�ضام���ن اعتبر ال�شريك 

المو�صي م��سؤولًا بالت�ضامن في جميع �أمواله عن ديون ال�شركة". 
خام�س���اً: وج���وب النظر وتقدي���ر الأ�صلح من ا�ستم���رار ال�شركة �أو حلّه���ا �إذا بلغت 
خ�سائرها ثلاثة �أرباع ر�أ�س المال، حفظاً لحقوق الدائنين في الموجودات المتبقية من ر�أ�س 

مال ال�شركة.
جاء في الم���ادة) 148(: "�إذا بلغت خ�سائ���ر �شركة الم�ساهمة ثلاثة �أرب���اع ر�أ�س المال، 
وجب على �أع�ض���اء مجل�س الإدارة دعوة الجمعية العامة غير العادية للنظر في ا�ستمرار 
ال�شركة �أو حلها قبل الأجل المعين في نظامها، وين�شر القرار في جميع الأحوال بالطرق 
المن�صو�ص عليها في المادة )65(. واذا �أهمل �أع�ضاء مجل�س الإدارة دعوة الجمعية العامة 
غ�ي�ر العادي���ة �أو �إذا تعذر على ه���ذه الجمعية �إ�صدار قرار في المو�ض���وع، جاز لكل ذي 

م�صلحة �أن يطلب حل ال�شركة".
وج���اء في المادة )180(: "�إذا �إذا بلغت خ�سائر ال�شركة ذات الم��سؤولية المحدودة ثلاثة 
�أرب���اع ر�أ�س المال" - �أرج���و مراجعة ذلك مع كاتب البحث لإجراء التعديل على هذه 
المادة، فقد �صدر قرار مجل�س الوزراء رقم 221 في تاريخ 1428/07/02هـ -  بتعديل 
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�صدر هذه المادة �إلى:
"�إذا بلغت خ�سائر ال�شركّة ذات الم��سؤوليّة المحدودّة خم�سين في المائة من ر�أ�س مالها".
وجب على المديرين دعوة ال�شركاء للاجتماع للنظر في ا�ستمرار ال�شركة �أو في حلّها 
قبل الأجل المعين في عقدها...و�إذا �أهمل المديرون دعوة ال�شركاء �أو تعذر على ال�شركاء 

الو�صول �إلى قرار في المو�ضوع جاز لكل ذي م�صلحة �أن يطلب حل ال�شركة ((. 

المبحث الثالث
الت�أ�صيل الفقهي للم�س�ؤولية المحدودة في ال�شركات

يع���د مبد�أ الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات من الن���وازل الم�ستجدة في هذا الزمان، 
�إذ لا يج���د الناظر والباحث ه���ذا اللفظ ولا المعنى فيما �سط���ره فقها�ؤنا الأجلاء في فقه 
ال��ش�ركات الم�سماة عندهم كالعن���ان والمفاو�ض���ة والوجوه والم�ضارب���ة وغيرها، بل نجد 
الفقه���اء رحمهم الله لا يفرقون فيم���ا يثبت في ذمة ال�شريك من ديون ال�شركة بين �أمواله 
الت���ي هي �ضمن ال�شركة محل الدين، و�أمواله الخا�ص���ة التي لي�ست �ضمن ال�شركة، بل 
يجعل���ون حق الدائنين متعلقاً بذمة ال�شريك تعلقاً مطلق���اً، ويكون مطالباً بوفائه وملزماً 

ب�سداده من جميع �أمواله)2)).

)2)) والواجب في ذمة ال�شريك من دين ال�شركة يكون بقدر ح�صته في ر�أ�س مالها، فلو كان ن�صيب �أحد ال�شريكين من ر�أ�س 
مال ال�شركة الثلث ون�صيب الآخر الثلثين، فيجب على الأول ثلث الدين الواجب على ال�شركة ويجب على الآخر ثلثا 
الدين. جاء في المدونة)608/3(:» ... قلت : ف�إن ذهب ر�أ�س المال خ�سارة، �أو ركبهما ثلاثة �آلاف دينار من تجارتهما بعد 
و�ضيعتهم���ا ر�أ����س المال كل���ه، كيف تكون هذه الو�ضيعة عليهما؟... قال: �أرى الدي���ن الذي لحقهما من تجارتهما يكون 
عليهم���ا عل���ى ق���در ر�ؤو�س �أموالهما، فيكون على �صاحب الألف ثلث هذا الدين ويكون على الذي كان ر�أ�س ماله �ألفين 
ثلث���ا ه���ذا الدي���ن؛ لأن ال�شركة �إنما وقعت بينهما بالمال لي�س بالأبدان، فم���ا لحقهما من دين  ف�ضل على المال الذي به 
وقع���ت ال�شرك���ة بينهم���ا وهو ر�أ�س �أموالهما، فيكون على الذي ر�أ�س ماله �ألف من الدين الذي لحق الثلث، وعلى الذي 
ر�أ����س مال���ه �ألف���ان الثلثان«. وينظر:  المب�س���وط )158/11(، بدائع ال�صنائ���ع )73/6(، ال�شرح ال�صغ�ي�ر )468/3(، �أ�سنى 

المطالب )258/2(، مغني المحتاج )228/3(، الفروع )403/4(، �شرح منتهى الإرادات )229/2(.
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ويذك���ر الم�ؤرخون لااقت�صادي���ون �أن جذور فكرة الم��سؤولي���ة المحدودة في ال�شركات 
والمتق���ررة في غالب الأنظمة والقوانين التجارية المعا��ص�رة تعود في الأ�صل �إلى �أحكام 
الرقي���ق- والتي نظمتها ال�شريعة الإ�سلامي���ة ب�أرقى و�أجل و�أكمل �صور التنظيم - حيث 
اعت���اد التجار قديماً على ترتيب بين ال�سيد والعبد يقوم ال�سيد فيه بتمكين العبد من مبلغ 
من المال يتجر به، وي�صير العب���د مالكاً للمال فيبيع وي�شتري ويدين وي�ستدين، مع بقاء 
ملكي���ة العبد لل�سيد، �إلا �أن دائني العب���د لي�س لهم الرجوع على �سائر �أموال ال�سيد غير 
هذا العبد، بل يرجعون �إلى ما في يد العبد من �أموال، ف�إن لم يكن ذلك كافياً في �سداد 
الدين، تعلق الدين برقبته و�صار من حق الدائنين بيع العبد وا�سترداد ديونهم من ثمنه، 
ولي�س لهم �إلا ذلك. ولما انقطع الرق في غالب بلدان العالم اليوم لج�أ التجار �إلى ترتيب 
قان���وني يحقق الحماية لأمواله���م حتى يقدموا على التج���ارة ولاا�ستثمار مع الأمن من 
اجتياح الديون النا�شئة عن هذا لاا�ستثمار لأموالهم الأخرى، فتولدت فكرة ال�شخ�صية 
لااعتباري���ة لل�شركات والتي يترتب عليها ا�ستقلال ذم���ة ال�شركة عن ذمة ال�شركاء فيها، 

ومحدودية م��سؤولية ال�شركاء عن ديون ال�شركة بقدر ما يملكونه فيها)2)).
وه���ذا المعنى للم��سؤولية المحدودة ورد عن���د فقهائنا الأجلاء في �أحكام العبد الم�أذون 
ل���ه بالتجارة –كما �سي�أتي بيان���ه- �إلا �أنهم لم يقرروه في ال��ش�ركات، وهذا وجه اعتبار 

الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات من النوازل الفقهية الم�ستجدة في هذا الزمان.
ومن ث���م اختلفت كلمة الفقهاء والباحثين في هذا الع��ص�ر في �صحة مبد�أ الم��سؤولية 
المح���دودة لل�شركاء عن ديون ال�شركة نظراً للاختلاف فيما يمكن �أن يخرج عليه ويلحق 

به من الأ�صول ال�شرعية، ولهم في ذلك قولان:

)2)) ينظر: �أثر الاختلاف بين ال�شخ�صية الطبيعية والاعتبارية للقري )�ص10(. وقد حكى اتفاق الم�ؤرخين الاقت�صاديين 
على هذا، و�سرد قائمة من �أبحاث الم�ؤرخين الاقت�صاديين الغربيين التي ت�ؤكد ذلك.
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القول الأول: �صحة مبد�أ الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات)2)).

وا�ستدلوا بما يلي:
الدليل الأول:

�أن تحدي���د الم�س�ؤولي���ة عن الديون بمق���دار ر�أ�س المال في ال�شركة ن���وع من ال�شروط 
ي�شترطه���ا ال�شركاء عل���ى المتعاملين مع ال�شرك���ة وقد علموا ور�ضوا به���ا وانتفى عنهم 

الغرر، والأ�صل في ال�شروط ال�صحة والجواز)2)).
الدليل الثاني:

�أن حقيقة الم��سؤولية المحدودة هي �إبراء من دين مجهول لم يتبين قدره))2))(.
وقد ذهب جمهور الفقهاء من الحنفية، والمالكية، وهو القديم من قولي ال�شافعي، وهو 

قول الحنابلة �إلى �صحة الإبراء من الدين المجهول؛ لأنه �إ�سقاط فاغتفرت فيه الجهالة.
ج���اء في المب�س���وط: "...فهذا دليل جواز ال�صلح عن الحق���وق المجهولة والمعنى فيه 
�أن ه���ذا �إ�سقاط حق  لا يحتاج في���ه �إلى الت�سليم في�صح في المجهول كالطلاق والعتاق، 
وت�أث�ي�ره �أن نف�س الجهالة لا تمنع �صحة لاالت���زام ولكن جهالة تف�ضي �إلى تمكن المنازعة، 
�ألا ت���رى �أن التمليكين ي�ص���ح في هذا وهذا �أ�ضيق من الإ�سقاط���ات، ثم الجهالة التي لا 
تف�ضي �إلى المنازعة لا تمنع �صحة التمليك كجهالة القفيز من ال�صبرة فلأن لا يمنع �صحة 
الإ�سق���اط �أولى، فال�سقوط يك���ون متلا�شياً لا يحتاج فيه �إل���ى الت�سليم والجهالة التي لا 

)2)) ينظ���ر: ق���رار مجم���ع الفقه الإ�سلام���ي الدولي التابع لمنظم���ة الم�ؤتمر الإ�سلام���ي رق���م )7/1/63(، المعايير ال�شرعية 
)�ص168(، ال�شركات للخفيف )�ص127(، ال�شركات للخياط )218/2(، الفقه الإ�سلامي و�أدلته للزحيلي )882/4(.

)2)) ينظر: قرار مجمع الفقه الإ�سلامي الدولي التابع لمنظمة الم�ؤتمر الإ�سلامي رقم )7/1/63(، م��سؤولية ال�شريك في 
ال�شركة للماجد )�ص253(.

)2)) ينظر:  الخدمات الا�ستثمارية في الم�صارف لل�شبيلي )227/1(.
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تف�ضي �إلى المنازعة �أولى")2)).
وج���اء في �شرح الخر�ش���ي: "... وكذلك يجوز له �أن يوكل من يبرئ من له عليه حق 
من���ه �سواء علموا ق���در الحق المبر�أ من���ه �أولا، و�إليه �أ�شار بقوله: و�إن جهل���ه الثلاثة، �أي: 

الوكيل والموكل ومن عليه الحق؛ لأنها هبة مجهولة وهي جائزة")2)).
وجاء في مغني المحتاج "والإبراء من الدين المجهول جن�ساً �أو قدراً �أو �صفة...القديم 

�أنه �صحيح؛ لأنه �إ�سقاط مح�ض كالإعتاق، وم�أخذ القولين �أنه تمليك �أو �إ�سقاط")2)).
وج���اء في ك�شاف القن���اع: "...وي�صح الإبراء من المجهول ولو لم يتعذر علمه؛ لأنه 

�إ�سقاط حق فينفذ مع العلم والجهل كالعتق والطلاق")3)) .
وخالف في ذلك ال�شافعي في الجديد من قوليه، فذهب �إلى بطلان الإبراء من الدين 

المجهول؛ لما فيه من الغرر.
ج���اء في البيان للعمراني: "ولا ي�ص���ح الإبراء من دين مجهول؛ لأنه �إزالة ملك، فلم 

ي�صح مع الجهل به، كالهبة")3)).
والراجح والله �أعلم ما ذهب �إليه الجمهور؛ لأن النهي عن الغرر �إنما جاء �سداً لأبواب 
الن���زاع والخ�صومات، والإبراء من الديون فيه معنى التبرع، والجهالة فيه لا تف�ضي �إلى 

�شيء من النزاع والخ�صومة بل �إنه يدر�أها، فانتفت عنه علة النهي عن بيع الغرر)3)).
ونوق�ش تخريج الم��سؤولية المحدودة على الإبراء من الدين المجهول:

)2)) )92/13(. وينظر: العناية �شرح الهداية )397/6(، مجمع الأنهر )52/2(.
)2)) )69/6(. وينظر: المقدمات الممهدات )412/2(، ال�شرح الكبير للدردير )378/3(.

)2)) )206/3(. وينظر: نهاية المحتاج )442/4(.
)3)) )304/4(. وينظر: الفروع )193/4(، �شرح منتهى الإرادات )142/2(.

)3)) )143/8(. وينظر: مغني المحتاج)206/3(، نهاية المحتاج )442/4(.
)3)) ينظر: المقدمات الممهدات )412/2(، مجموع فتاوى ابن تيمية )270/30(.
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ب����أن الإبراء من الدين المجهول لم يكن بمح�ض اختيار م���ن الدائنين، �إذ يلزم النظام 
بذل���ك ولا مندوحة عن هذا الإبراء، فلا ي�صح تخري���ج الم��سؤولية المحدودة ذات البعد 

النظامي الإلزامي على جواز الإبراء من الدين المجهول)3)).
ويجاب:

ب����أن ر�ضا الدائنين عن هذا الإبراء متحقق بعلمه���م بمحدودية م��سؤولية ال�شركاء عن 
ديونهم قبل التعامل مع تلك ال�شركات، والنظام و�إن كان يلزم بهذه ال�صفة من م��سؤولية 
ال��ش�ركاء عن ديون تلك ال�شركات، لكنه لا يلزم �أحداً بالتعامل مع تلك ال�شركات، بل 
ق���رر جواز �إن�ش���اء �أنواع �أخرى من ال�شركات تكون م��سؤولي���ة ال�شركاء فيها مطلقة في 
جميع �أمواله���م كال�شركة الت�ضامنية وغيرها، �إ�ضافة �إلى �أن بع�ض دائني ال�شركات التي 
تك���ون م��سؤولية ال��ش�ركاء فيها محدودة حين لا ير�ضون بهذا الإب���راء ف�إنهم ي�شترطون 
�ضماناً �شخ�صياً من ال��ش�ركاء لديونهم. وهذا يدل على �أن دائني ال�شركات التي تكون 
م��سؤولية ال��ش�ركاء فيها محدودة حين �إقدامهم على التعام���ل مع تلك ال�شركات -مع 
علمه���م بمحدودية م��سؤولي���ة ال�شركاء وعدم طلبهم �ضمان���اً �شخ�صياً من ال�شركاء- قد 

ر�ضوا بهذا الإبراء ر�ضاً حقيقياً معتبراً.
الدليل الثالث: 

تخري���ج الم��سؤولية المحدودة لل�شركاء ع���ن ديون ال�شركة عل���ى الم��سؤولية المحدودة 
لل�سيد عن ديون عبده الذي �أذن له بالتجارة)3)).

وه���ذا التخريج مبن���ي على ما ذهب �إلي���ه جمهور الفقه���اء من الحنفي���ة، والمالكية، 

)3)) ينظر: مذكرة في ال�شركات المعا�صرة للقا�سم )�ص72(.
)3)) ينظ���ر: �أث���ر الاخت�ل�اف ب�ي�ن ال�شخ�صية الطبيعي���ة وال�شخ�صية الاعتباري���ة للقري ) ����ص 18(، ال�شخ�صية الاعتبارية 

التجارية للغامدي )�ص153(.
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وال�شافعي���ة، وهي رواية عن الإمام �أحمد �أن ال�سي���د �إذا �أذن للعبد بالتجارة ف�إن الديون 
التي تلحق العبد تكون في ذمة العبد �أو رقبته –على خلاف- ولا تكون في ذمة ال�سيد 

مع ملكيته لهذا العبد وما يتبعه من مال. 
جاء في الجوهرة النيرة: "وديونه متعلقة برقبته يباع فيها للغرماء �إلا �أن يفديه المولى، 
والم���راد دين التجارة �أو ما في معناها ... �أما الدين الثابت بغير ذلك كالمهر والجناية فهو 
متعل���ق بذمته ي�ستوفى منه بعد الحرية ولا يتعلق برقبته... ويق�سم ثمنه بينهم بالح�ص�ص 
�س���واء ثبت الدين ب�إق���رار العبد �أو البينة ف����إن بقي لهم دين لا يطال���ب به المولى ولكن 
يتبع���ون به العبد بعد العتق، وهذا �إذا باعه القا�ض���ي �أما �إذا باعه المولى بغير �إذنهم فلهم 
ح���ق الف�سخ، �إلا �إذا كان في الثمن وف���اء بديونهم �أو ق�ضى المولى دينهم �أو �أبر�أوا العبد 
م���ن الدين ف�إنه يبطل حق الف�سخ...وللغرم���اء ا�ست�سعاء العبد، فلهم �أن يف�سخوا البيع 

وي�ست�سعوه في دينهم")3)).
وج���اء في المدونة: "قلت: �أر�أيت �إن كان م���ع العبد مال لل�سيد، قد دفعه �إليه يتجر به 
و�أذن له في التجارة فلحق العبد دين، �أيكون الدين الذي لحق العبد في مال العبد ومال 
ال�سيد الذي دفعه �إلى العبد يتجر به في قول مالك؟ قال: قال مالك: نعم، يكون الدين 
الذي لحق العبد في مال ال�سيد الذي دفعه �إلى العبد يتجر به وفي مال العبد، ولا يكون 
في رقب���ة العبد، ويكون بقي���ة الدين في ذمة العبد، ولا يكون في ذم���ة ال�سيد من ذلك 

الدين �شيء")3)).
وجاء في الحاوي الكبير: "ف�أما �إن عجز ما بيد العبد عن ديونه، �إما لو�ضيعة �أو جائحة 

)3)) )367/1(. وينظر: المب�سوط )48/25(، بدائع ال�صنائع )203/7(، البحر الرائق )106/8(.
)3)) )91/4(. وينظر: حا�شية الد�سوقي )306/3(، منح الجليل )123/6(، الفواكه الدواني )241/2(.
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كان ما في ذمته في ذمته ي�ؤديه �إذا �أي�سر بعد عتقه، ولا يتعلق برقبته ولا بذمة �سيده")3)).
وج���اء في الإن�صاف: "الحال���ة الثانية: �أن يكون م�أذوناً ل���ه وي�ستدين ...وعنه: يتعلق 

برقبته - �أي العبد-")3)).
 ويعلل ه�ؤلاء الفقهاء عدم تعلق ديون العبد بذمة �سيده بما يلي:

1-�أن الدين �إنما ثبت على العبد بر�ضا الدائن، وال�سيد لم ي�ضمن عن عبده ما يلحقه 
من دين، و�إنما �أذن له في التجارة، وهذا لا يوجب ثبوت الدين في ذمة ال�سيد)3)).

2-�أن العب���د هو المبا�شر للا�ستدانة، وقد ع�ّنليّ لديونه محلًا يت�سع للديون وتتعلق به 
وهو ذمته)4)).

3-�أن ا�ستحق���اق ق�ضاء دي���ن التجارة �إنما يجب على من التزم���ه من ماله لا من مال 
غيره، والعبد هو الملتزم بق�ضاء الدين ولي�س ال�سيد)4)).

4-�أن ال�سي���د �إنما يق�صد بالإذن للعبد بالتج���ارة تح�صيل الربح لنف�سه لا �إتلاف ملكه، 
و�إنما يح�صل مق�صوده �إذا كان رجوع العبد بالعهدة مق�صوراً على ك�سبه)4)).

)3)) )371/5(. وينظ���ر: �أ�سن���ى المطال���ب )113/2(، نهاي���ة المحت���اج )180/4(. وق���د ورد في كلام بع�ض ال�شافعي���ة �أن ال�سيد 
يطال���ب بدي���ن العب���د، ولي�س مق�صودهم تعلق الدين بذمة ال�سيد، و�إنما يطال���ب به بحكم �سلطته على العبد مع عدم 
وجوب الحق في ذمته. قال في نهاية المحتاج)180/4(: "ولو  ا�شترى  الم�أذون  �سلعة  �شراء �صحيحاً  ففي مطالبة ال�سيد 
بثمنه���ا ه���ذا الخ�ل�اف ...ومطالبت���ه لي�ؤدي مما في يد الرقي���ق �إن كان لا من غيره كك�سبه بع���د الحجر عليه لا لتعلقه 
بذمته، �إذ لا يلزم من المطالبة ب�شيء ثبوته في الذمة بدليل �أن القريب يطالب بنفقته قريبه والمو�سر ب�إطعام الم�ضطر 
مع عدم ثبوتهما في ذمتهما، ف�إن لم يكن بيده �شيء فلاحتمال �أدائه عنه؛ لأن له به علقة و�إن لم يلزم ذمته، ف�إن �أدى 
برئ القن و�إلا فلا، وقد لا يطالب ب�أن �أعطاه مالًا ليتجر فيه فا�شترى في ذمته ثم تلف ذلك المال قبل ت�سليمه للبائع 

بل يتخير �إن لم ي�ؤده ال�سيد لانقطاع العلقة هنا بتلف ما دفعه ال�سيد ولم يخلفه �شيء من ك�سب الم�أذون".
)3)) )13/ 420(. وينظر: �شرح الزرك�شي )665/3(.

)3)) ينظر: البيان للعمراني )240/7(.
)4)) ينظر: حا�شية الرملي على �أ�سنى المطالب )112/2(. 

)4))ينظر: المب�سوط )48/25(.
)4)) ينظر: المب�سوط )48/25(، تبيين الحقائق )209/5(. 
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وخال���ف في ذلك الحنابل���ة في الم�شهور من مذهبهم فر�أوا �أن دي���ون العبد الم�أذون له 
بالتجارة تثبت في ذمة �سيده؛ لأنه �أغرى النا�س بمعاملة هذا العبد.

جاء في المغني: "ولنا: �أنه �إذا �أذن له في التجارة، فقد �أغرى النا�س بمعاملته، و�أذن فيها 
ف�ص���ار �ضامناً، كما لو قال لهم: داين���وه، �أو �أذن في ا�ستدانة تزيد على قيمته، ولا فرق 
بين الدين الذي لزمه في التجارة الم�أذون فيها، �أو فيما لم ي�ؤذن له فيه، مثل �إن �أذن له في 
التج���ارة في البزّ فاتجر في غيره، ف�إنه لا ينفك ع���ن التغرير، �إذ يظن النا�س �أنه م�أذون له 

في ذلك �أي�ضاً")4)).
ويناق�ش: 

بع���دم الت�سليم بح�ص���ول التغرير بدائن العبد الم�أذون له بالتج���ارة، �إذا كان على بيّنة 
�أن ديون���ه لا تتعلق بذمة ال�سيّد؛ لأن الإذن له بالتج���ارة لا ي�ستلزم تحمل ال�سيد في ذمته 

لديون العبد، كما تقدم �آنفاً في تعليلات قول الجمهور.
والنبي �صلى الله عليه و�سلم قد �أثبت للعبد ذمة م�ستقلة عن �سيده يملك بموجبها و�إن 
كان ممل���وكاً ل�سيده، كما قال �صلى الله عليه و�سلم: "من ابتاع عبداً وله مال فماله للذي 

باعه، �إلا �أن ي�شترط المبتاع")4)).
ق���ال ابن العربي رحمه الله: "وقال علما�ؤنا: �إن الحي���اة والآدمية علة الملك، فهو �آدمي 
ح���ي فجاز �أن يملك كالح���ر، و�إنما طر�أ عليه الرق عقوبة، ف�ص���ار لل�سيد عليه حق الحجر 
وذمته خالية عن ذلك، ف�إذا �أذن له �سيده وفك الحجر عنه رجع �إلى �أ�صله في المالكية بعلة 
الحياة والآدمي���ة وبقاء ذمته خالية عن ذلك كله. والذي يدل على �صحة هذا قوله �صلى 

)4)) )348/6(. وينظر: المبدع )231/4(، ك�شاف القناع )459/3(.
)4))�أخرجه البخاري، كتاب الم�ساقاة، باب الرجل يكون له ممر �أو �شرب في حائط �أو نخل )115/3( رقم )2379(؛ وم�سلم، 

كتاب البيوع، باب من باع نخلًا عليها ثمر )949/3( رقم )1543( من حديث عبدالله بن عمر ر�ضي الله عنهما. 
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ف�أ�ضاف  الله علي���ه و�سلم: "من باع عبدا وله مال فماله للبائ���ع، �إلا �أن ي�شترطه المبتاع"، 
المال �إلى العبد، وملّكه �إياه، وجعله في البيع تبعاً له")4)).

ف����إذا تقرر �صحة الم��سؤولي���ة المحدودة لل�سيد عن ديون عبده الم����أذون له بالتجارة مع 
ملك���ه �إياه، و�أن الم��سؤولية المحدودة قد ثبتت ب�أ�صل �شرعي معتبر، ف�إن اعتبار هذا المبد�أ 
في �أب���واب ال�شركات �أي�ضاً قيا�ساً على ما ثبت في �أح���كام الرقيق �أمر جائز و�صحيح لا 

مانع منه متى ما ترا�ضا عليه العاقدان ودخلا فيه على بينة من �أمرهم.
الدليل الرابع:

 �أن ال��ش�ركاء ذوي الم��سؤولي���ة المحدودة بمثاب���ة �أرباب الم���ال في الم�ضاربة، وقد ن�ص 
الفقهاء على �أن م��سؤولية رب المال في الم�ضاربة محدودة بما قدمه في ر�أ�س المال، وذلك 

عند ا�ستدانة الم�ضارب على مال الم�ضاربة)4)).
ويناق�ش:

بع���دم الت�سليم ب�أن م��سؤولي���ة رب المال عن ديون مال الم�ضارب���ة محدودة بقدر مال 
الم�ضارب���ة، بل الذي ق���رره الفقهاء �أن ا�ستدان���ة الم�ضارب على الم�ضارب���ة - وذلك ب�أن 
ي�شتري �سلعاً للم�ضاربة بثمن �أكثر من مال الم�ضاربة، �أو بثمن لي�س معه من مال الم�ضاربة 

من جن�سه -  لها حالان:
الحال الأولى: �أن ي�ستدين للم�ضاربة دون �إذن من رب المال. وقد اتفق فقهاء الحنفية)4)) 

)4)) �أحكام القر�آن )146/3(.
)4)) ينظر: المعايير ال�شرعية )�ص179(، ال�شركات للخياط )239/2(، �أثر الاختلاف بين ال�شخ�صية الطبيعية وال�شخ�صية 
الاعتبارية للقره داغي )�ص14(، الفقه الإ�سلامي و�أدلته للزحيلي )883/4(، ال�شركات القاب�ضة و�أحكامها لأبي غدة 

)�ص578(.
)4)) ينظر: بدائع ال�صنائع )90/6(، البحر الرائق )265/7(، رد المحتار )650/5(
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والمالكي���ة)4)) وال�شافعية)4))، والحنابلة)5)) عل���ى �أن الثمن في هذه الحال يكون ديناً على 
الم�ضارب في ماله الخا�ص، ولا يلحق بمال الم�ضاربة. 

وعل���ى هذا فلا يكون الدين ثابتاً على رب المال �أ�ص�ل�اً، فلا وجه لو�صف م��سؤوليته 
ب�أنها محدودة؛ لأن الدين �إنما وجب في ذمة غيره وهو الم�ضارب.

الح���ال الثانية: �أن ي�ستدين الم�ضارب للم�ضاربة ب����إذن رب المال. وقد اختلف الفقهاء  
فيم���ن يتحمل الدين في ذمته في هذه الحال، فذهب الحنفية �إلى �أن ما ا�شتراه الم�ضارب 
ب����إذن رب المال يكون �شركة وجوه بين الم�ض���ارب ورب المال، وي�صير الدين بينهما في 

ذمتيهما منا�صفة)5)).
وذهب المالكية)5))، وال�شافعية)5))، والحنابلة)5)) �إلى �أن الدين في هذه الحال يثبت في 

ذمة رب المال مطلقاً ويطالب به من جميع �أمواله.

وبهذا يتب�ي�ن �أن م��سؤولية دين الم�ضاربة تكون في ذمة رب المال عن كامل الدين عند 

الجمه���ور، وعن كامل ما يخ�ص ن�صيبه من الم�ش�ت�رى عند الحنفية ويكون الباقي في ذمة 

الم�ض���ارب، وعليه ف�إن م��سؤولية رب المال عن دين الم�ضاربة – على القولين- م��سؤولية 

مطلق���ة ولي�ست مح���دودة بقدر معين، �إذ الم��سؤولية المح���دودة تعني �أن يثبت الدين في 

)4))ينظر: الذخيرة )77/6(، التاج والإكليل )447/7(، �شرح الخر�شي )216/6(،
)4)) ينظر: رو�ضة الطالبين )208/4(، �أ�سنى المطالب)386/2(، تحفة المحتاج)95/6(،

)5)) ينظر: المغني )155/7(، المبدع )289/4(، الإن�صاف )90/14(.
)5))ينظر:  بدائع ال�صنائع )92/6(، تبيين الحقائق )69/5(، مجمع ال�ضمانات )�ص305(. 

)5)) ويقيد المالكية جواز الا�ستدانة ب�أن يكون الم�ضارب في تجارة الم�ضاربة مديراً، فيجوز له حينئذٍ �أن ي�ستدين للم�ضاربة، 
�إذا كان مال الم�ضاربة يفي بالثمن.  والتاجر المدير: هو الذي يبيع بال�سعر الحا�ضر ولا ينتظر ارتفاع الأ�سواق. ينظر: 

الذخيرة )77/6(، الإ�شراف على نكت م�سائل الخلاف )645/2(، حا�شية الد�سوقي )528/3(.  
)5)) ينظر: نهاية المحتاج)233/5(، حا�شية ال�شربيني على الغرر البهية)287/3(، حا�شية قليوبي)57/3(.

)5))ينظر:  المبدع )276/4(، ك�شاف القناع)502/3(، مطالب �أولي النهى )507/3(.
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ذمته في الأ�صل ثم لا يلزمه منه �إلا قدرٌ محددٌ منه، وهو ما ي�ستطيع الوفاء به من ح�صته 

في ال�شركة وتبر�أ ذمته عما زاد عن ذلك.
�إذا تق���رر هذا ف�إنه يتبّني خط�أ من ذهب �إلى تخريج الم��سؤولية المحدودة لل�شركاء على 

م��سؤولية رب المال عن ديون مال الم�ضاربة.
الدليل الخام�س:

الم�صال���ح المترتبة على �إقرار مبد�أ الم��سؤولي���ة المحدودة في ال�شركات، �إذ �إن هذا المبد�أ 
هو من �أعظم ما ي�شجع الم�ستثمرين على الم�ساهمة في الم�شاريع ال�ضخمة التي لم يكونوا 
ليقدموا على لاا�ستثم���ار فيها لولا ثقتهم ب�أن م��سؤوليتهم المح���دودة عن ديونها تحميهم 
من اجتياح تلك الدي���ون لأموالهم الخا�صة)5)). والت�شجيع عل���ى ا�ستثمار الأموال في 
وج���وه لاا�ستثمار المختلفة التي تن��شأ لأجلها مثل هذه ال��ش�ركات من المقا�صد ال�شرعية 

التي اعتنت بها ال�شريعة الإ�سلامية عناية عظيمة)5)).
 

القول الثاني: عدم �صحة مبد�أ الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات)5)).

وا�ستدلوا بما يلي:
الدليل الأول:

�أن مب���د�أ الم��سؤولية المح���دودة لم يعرفه الفقهاء، بل يخالف م���ا اتفقوا عليه من كون 
الدي���ون تتعلق بذمة ال�شخ�ص لا بماله، لقوله �صلى الله عليه و�سلم: "نف�س الم�ؤمن معلقة 

)5)) ينظر: القانون التجاري ال�سعودي للجبر )�ص244(.
)5)) ينظر: الموافقات )20/2(، مقا�صد ال�شريعة لابن عا�شور )�ص450(.

)5)) ينظر: ال�شركة الم�ساهمة في النظام ال�سعودي للمرزوقي )�ص275(، م��سؤولية ال�شركاء في ال�شركة الم�ساهمة وال�شركة 
ذات الم��سؤولية المحدودة للزكري )�ص184(.
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بدينه، حتى يق�ضى عنه")5)) )5)).
ويناق�ش هذا الدليل من ثلاثة  �أوجه:

الوجه الأول: �أن عدم معرفة الفقهاء المتقدمين لهذا المبد�أ لا ينفي �صحته؛ لأن الأ�صل 
في المعام�ل�ات الحل وال�صح���ة. والمعاملات المالية بين النا����س تتطور في كل ع�صر وفق 
حاجاته وم�ستجداته، وال�شريع لم ت�أت ب�سد باب الإبداع ولاابتكار في طريقة التعاملات 
المالي���ة، و�إنما ج���اءت بو�ضع �أ�صول كلية لم���ا يحرم – كالربا والغ���رر والغ�ش وغيرها- 
و�أبقت �سائر المعاملات على �أ�صل الحل، بل �إن المت�أمل للعقود المالية الم�سماة التي جاءت 
ن�صو�ص الوحيين  ببيان �أحكامها – كالبيع والإجارة وال�سلم والقر�ض والحوالة والم�ساقاة 
وغيره���ا -  يجد �أن هذه العقود كانت معروفة عن���د العرب قبل الإ�سلام، و�إنما جاءت 
ال�شريعة بتنظيم �أحكامها بما يحقق العدل وغيره من الم�صالح والمقا�صد ال�شرعية، مما يدل 
عل���ى �أن ال�شريعة لم تق�صد ح�صر النا�س ب�صور معينة م���ن التعامل، بخلاف العبادات 
التي جاءت ال�شريعة بها على وجه ق�صدت لاالتزام بكيفياتها و�شددت في منع لاابتداع 

فيها والزيادة عليها. 
الوج���ه الثاني: ع���دم الت�سليم ب�أن الفقهاء رحمهم الله لم يعرف���وا هذا المبد�أ، بل �إنهم 
ق���رروا مبد�أ الم��سؤولية المح���دودة في م��سألة العبد الم�أذون له بالتج���ارة –كما تقدم بيانه 
في الدلي���ل الثالث م���ن �أدلة �أ�صحاب القول الأول- وهذا دلي���ل اعتبارهم �صحة المبد�أ 
عن���د الترا�ضي عليه، و�إنما لم يقرروه في �أبواب ال�شركات لعدم الحاجة �إليه في زمنهم، 

)5)) �أخرج���ه الترم���ذي، كت���اب الجنائ���ز، باب م���ا جاء عن النبي �صلى الله علي���ه و�سلم �أنه قال: نف����س الم�ؤمن معلقة بدينه 
حت���ى يق�ض���ى عن���ه )375/2( رقم )1078(؛ وابن ماجه، كتاب ال�صدقات، باب الت�شديد في الدين )806/2( رقم )2413( 
م���ن حدي���ث �أبي هريرة ر�ض���ي الله عنه. وقال الترمذي: ))هذا حديث ح�سن((، و�صححه الألباني في �صحيح الجامع 

.)1147/2(
)5)) ينظر: ال�شركة الم�ساهمة في النظام ال�سعودي للمرزوقي )�ص275(، م��سؤولية ال�شريك في ال�شركة للماجد )�ص251(.
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لطبيعة ال�شركات في ع�صرهم والتي تقوم على العلاقات الثنائية وعلى الثقة ال�شخ�صية 
ب�ي�ن التاجر ومن يتعامل مع���ه، على نحو يختلف عن واقع ال��ش�ركات في هذا الع�صر 
ال���ذي ات�سعت في���ه �أن�شطتها وعدد ال��ش�ركاء فيها والذي قد يبل���غ في بع�ض ال�شركات 

ملايين ال�شركاء.
الوجه الثالث: عدم الت�سليم ب�أن مبد�أ الم��سؤولية المحدودة ينافي ما جاءت به ال�شريعة 
من الت�شديد في �أمر الدَين ولزومه في الذمة؛ لأن الم��سؤولية المحدودة  �إنما هي �إبراء من 
الدي���ن، و�إبراء الذمم من الدين من المقا�صد التي تت�ش���وف لها ال�شريعة متى كان ذلك 

بر�ضا �صاحب الدين. 
الدليل الثاني:

�أن مب���د�أ الم��سؤولية المحدودة مخالف لمقت�ضى عق���د ال�شركة في ال�شريعة الإ�سلامية، 
وهو �أن يتحمل ال�شريك ما يح�صل لل�شركة من خ�سائر بقدر ح�صته في ر�أ�س المال، وقد 
اتفق الفقهاء على بطلان ا�شتراط ال�شريك �أن يكون ما يتحمله من الخ�سارة على خلاف 

قدر ن�صيبه من ر�أ�س المال)6)).
جاء في المغني: "الخ�اسرن في ال�شركة على كل واحد منهما بقدر ماله, ف�إن كان مالهما 
مت�ساوي���اً في القدر, فالخ�اسرن بينهما ن�صفين, و�إن كان �أثلاثاً, فالو�ضيعة �أثلاثاً. لا نعلم 

في هذا خلافاً بين �أهل العلم")6)).
ويناق�ش:

ب�أن هذا لاا�ستدلال �إنما ي�سلم في الحال التي يتفاوت فيها ال�شركاء في تحمل الم��سؤولية، 
كما في �شركتي التو�صية الب�سيط���ة والتو�صية بالأ�سهم، واللتان تتكونان من فريقين من 

)6)) ينظر: م��سؤولية ال�شركاء في ال�شركة الم�ساهمة وال�شركة ذات الم��سؤولية المحدودة للزكري )�ص 184، 196(. 
)6))  )145/7(. وينظر: الإجماع لابن المنذر )�ص137(، مراتب الإجماع )�ص91(.       
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ال��ش�ركاء: �أحدهما �شركاء تكون م��سؤوليتهم عن ديون ال�شركة م��سؤولية مطلقة تتجاوز 
ق���در �أمواله���م في ال�شركة �إلى جمي���ع �أموالهم، وتك���ون م��سؤولية الفري���ق الثاني من 
ال�شركاء م��سؤولية محدودة بق���در �أموالهم في ال�شركة، ولا تتجاوز مطالبتهم �إلى �سائر 

�أموالهم الخا�صة والتي لا تدخل �ضمن �أموال ال�شركة)6)).  
و�أم���ا الحال الت���ي ت�ستوي فيها م��سؤولي���ة ال�شركاء عن ديون ال�شرك���ة فلا ي�صح فيها 
هذا لاا�ست���دلال؛ لأن ال�شري���ك ذا الم��سؤولية المحدودة هو في الواق���ع متحمل لن�صيبه 
من الخ�س���ارة؛ لأن ال�شركة عندما تخ�سر ف�إنه �سيذهب علي���ه ماله فيها -وهذا هو معنى 
الخ�س���ارة- و�سيتحم���ل مع �شركائه الدي���ون اللاحقة بال�شركة كلٌ عل���ى قدر ح�صته في 
ال�شركة، �إلا �أن ال�شركة قد ا�شترطت على دائنيها �أن يبرئوها من كل دين يزيد قدره عن 

موجوداتها، في�سقط هذا القدر من الدين حينئذ عن ذمة ال�شركاء.
ومق�ص���ود الفقهاء بعدم تحمل ال�شريك ن�صيب���ه من خ�سارة ال�شركة – كله �أو بع�ضه- 
هو �أن ي�شترط �أن يتحمل غيره من ال�شركاء ن�صيبه من الخ�سارة، فيعو�ضه عن هذا القدر 
ال���ذي نق�ص من مال���ه �أو �أن يتحمل عنه ح�صته من الدين ال���ذي يثبت في ذمته ب�سبب 

ال�شركة.
جاء في المب�سوط: "و�إن جاء �أحدهما ب�ألف درهم،  والآخر ب�ألفي درهم فا�شتركا على 
�أن الرب���ح والو�ضيعة ن�صفان، فهذه �شركة فا�سدة، ومراده: �أن الو�ضيعة هلاك جزء من 

المال، فك�أن �اصحب الألفين �شرط �ضمان �شيء مما يهلك من ماله على �اصحبه")6)).
وج���اء في المغني: "وجملته �أنه متى �شرط على الم�اضرب �ضم���ان المال, �أو �سهماً من 

)6)) راجع ما تقدم في المبحث الثاني ب�ش�أن ما قرره النظام في هاتين ال�شركتين من م��سؤولية ال�شركاء عن ديون ال�شركة.
.)158/11(  ((6(
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الو�ضيعة, فال�شرط باطل. لا نعلم فيه خلافاً")6)).
الدليل الثالث:

�أن مب���د�أ الم��سؤولية المح���دودة ي�ؤدي �إلى ربح مالم ي�ضمن، وق���د نهى �صلى الله عليه 
و�سلم ع���ن ربح ما لم ي�ضمن بقوله: "لا يحل �سلف وبيع، ولا �شرطان في بيع، ولا ربح 
م���ا لم ي�ضمن، ولا بيع ما لي�س عن���دك")6))، ووجه ذلك: �أن ال�شريك محدود الم��سؤولية 

�سي�أخذ ربح الدين الذي لا يُ��سأل عنه ولا ي�ضمنه)6)).
ويناق�ش: 

 ب����أن ال�شريك مح���دود الم��سؤولية �ضامن لح�صته في ال�شرك���ة بتحمله ما ي�صيب مال 
ال�شرك���ة من هلاك ونق����ص ودين، �إلا �أن دائن ال�شركة قد �أب���ر�أه و�شركا�ؤه من كل دين 
يزي���د قدره ع���ن موجودات ال�شركة، ف�ل�ا يثبت هذا القدر في ذمت���ه. ويو�ضح �ضمانه 
�أن مب���د�أ الم��سؤولية المحدودة لو �أُهدر في تلك ال�شرك���ة لأيّ �سبب معتبر، ف�إن ال�شركاء 

�سيتحملون الدين كاملًا في �أموالهم الخا�صة.
الدليل الرابع:

�أن مبد�أ الم��سؤولية المحدودة ي�ؤدي �إلى الغرر؛ لأن تحديد م��سؤولية ال�شركاء بما لا يزيد 
ع���ن قدر ح�صتهم في ر�أ�س المال، مع ال�سم���اح في نف�س الوقت لل�شركة بالا�ستدانة من 

 .)176/7(  ((6(
)6))�أخرجه �أبو داود، كتاب البيوع والإجارات، باب في الرجل يبيع ما لي�س عنده )495/3( رقم )3504(؛ والترمذي، كتاب 
البي���وع، ب���اب م���ا جاء في في كراهة بيع ما لي����س عندك )515/2( رقم )1234(؛ والن�سائ���ي في المجتبى، كتاب البيوع، باب 
�شرطان في بيع...)295/7( رقم )4630(؛ وابن ماجه، كتاب التجارات، باب النهي عن بيع ما لي�س عندك وعن ربح ما 
لم ي�ضم���ن )737/2( رق���م )2188( م���ن حديث عبدالله ب���ن عمرو ر�ضي الله عنهما. وه���ذا الحديث �صححه الترمذي 
في ال�س�ن�ن)516/2(، واب���ن عبدالبر في التمهيد )89/17(، وابن حزم في المحلى)467/7(، والنووي في المجموع)317/9(، 

وابن تيمية كما في مجموع الفتاوى )84/30(، والذهبي في التلخي�ص )17/2( وغيرهم.
)6)) م��سؤولية ال�شريك في ال�شركة للماجد )�ص251(.
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الغ�ي�ر �أو لااقترا�ض بما يزيد عن قدر ر�أ�س المال، يعني وقوع احتمال �ألا ي�سترد الدائنون 
�أموالهم �أو جزءاً منها، وهذا الو�ضع ينطوي على غرر كبير للدائنين)6)).

ويناق�ش من وجهين:
الوجه الأول: �أن احتمال عدم وفاء المدين بالدين يرد في كل عقود المداينات؛ لأنه لا 
ي�أمن مدين من �أن يعر�ض له عجز عن الوفاء ب�سبب �إفلا�س �أو جائحة ت�صيب ماله ف�ضلًا 
ع���ن احتمال �أن يكون المدين مماطلًا، ولذا �شرع���ت عقود التوثيقات لحفظ حق الدائن، 
فلا ي�صح �أن يو�صف احتمال عدم الوفاء ب�أنه غرر مانع من �صحة الدين ما لم يكن هذا 
لااحتم���ال غالباً، والواقع ي�شهد ب�أن دائني ال�شركات التي تكون م��سؤولية ال�شركاء فيها 
مح���دودة يكونون �أ�شد حيطة وح���ذراً عند التعامل مع تلك ال��ش�ركات بدرا�سة الملاءة 
المالية لتل���ك ال�شركات، وب�أخذ ال�ضمانات لديونهم، لم���ا يعلمونه من �أنهم لا ي�ستوفون 
ديونه���م �إلا من موجودات ال�شركة و�أن الأ�صل �أنه لي�س لهم الرجوع على ال�شركاء في 

�أموالهم الخا�صة.
الوج���ه الثاني: ما تقدم تقريره في الدليل الثاني م���ن �أدلة القول الأول من �أن حقيقة 

الم�س�ؤولية المحدودة �أنها �إبراء، والإبراء �إ�سقاط تغتفر فيه الجهالة والغرر.
الدليل الخام�س:

�أن الأخ���ذ بمب���د�أ الم��سؤولية المحدودة يعط���ي الذريعة لل��ش�ركاء �أو �إدارة ال�شركة �إلى 
التغري���ر بالأطراف المتعامل�ي�ن معهم، وذلك بادعاء الإفلا�س ح�ي�ن ي�أمنون الملاحقة في 
�أمواله���م الخا�ص���ة التي لا تمثل ح�ص�ص���اً في ال�شركة، لك���ون م��سؤوليتهم محدودة في 

)6)) ينظر: ال�شركات الحديثة وال�شركات القاب�ضة لح�سين كامل فهمي )464(.
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ح�ص�صهم فقط، فت�ضيع بذلك حقوق المتعاملين مع ال�شركة)6)). 
ويناق�ش من وجهين:

الوج���ه الأول: ما تقدم ذكره في مناق�ش���ة الدليل ال�سابق من �أن دائني ال�شركات التي 
تكون م��سؤولية ال�شركاء فيها محدودة يكونون �أ�شد حيطة وحذراً عند التعامل مع تلك 

ال�شركات.
الوج���ه الثاني: �أن الأنظمة قد راعت خطورة ه���ذا الجانب عند تنظيم ال�شركات التي 
تكون م��سؤولية ال�شركاء فيها محدودة، فو�ضعت عليها من القيود ما يخفف من تلاعب 
هذه ال�شركات بحقوق دائنيها. وقد تقدم في المبحث الثاني �إيراد عدد من �أمثلة القيود 
ال���واردة في نظام ال�شركات ال�سعودي، والت���ي يراد منها الحد من اتخاذ مبد�أ الم��سؤولية 

المحدودة ذريعة للتلاعب وت�ضييع حقوق الدائنين.
الترجيح:

   الراج���ح والله و�أعلم ما ذه���ب �إليه �أ�صحاب القول الأول م���ن �صحة واعتبار مبد�أ 
الم��سؤولي���ة المحدودة في ال��ش�ركات؛ ل�صحة تخريج هذا المبد�أ عل���ى عدد من الأ�صول 
ال�شرعية المعتبرة، كما تقدم بيانه في �أدلة القول الأول؛ ولموافقة هذا القول للأ�صل العام 
في المعاملات وهو �صحتها وجوازها ما لم يثبت دليل المنع، وما ذكره المانعون من الأدلة 

لم ي�سلم �شيء منها من لااعترا�ض كما تقدم في مناق�شة �أدلتهم على التف�صيل.
وهذا من حيث الأ�صل العام، وهو مقيّد بقيدين:

الأول: ع���دم وقوع تغرير من ال�شركاء بالدائنين، �أو ح�صول تعدٍ �أو تفريط منهم في 
�إدارة ال�شرك���ة ت�سبب في �إفلا�سها، ف����إن وقع من ال�شركاء تغرير �أو تع���دٍ �أو تفريط ف�إنه 

)6)) ينظ���ر: م��سؤولي���ة ال�شري���ك في ال�شرك���ة للماج���د )����ص253(، م��سؤولي���ة ال�شركاء في ال�شرك���ة الم�ساهم���ة وال�شركة ذات 
الم��سؤولية المحدودة للزكري )�ص 197(.
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يجب حينئذٍ �إهدار مبد�أ الم��سؤولية المحدودة، وتكون م��سؤولية ال�شركاء- الذين ح�صل 
منه���م تغرير �أو تعدٍ �أو تفريط-  عن ديون ال�شرك���ة م��سؤولية مطلقة في جميع �أموالهم 

الخا�صة.
الث���اني: ت�ساوي ال��ش�ركاء في م��سؤوليتهم ع���ن ديون ال�شركة، ف�ل�ا ي�صح �أن تكون 
م��سؤولي���ة بع�ض ال�شركاء محدودة، وم��سؤولية ال�شركاء الآخرين مطلقة، كما هو الحال 

في �شركتي التو�صية الب�سيطة والتو�صية بالأ�سهم.
  

المبحث الرابع
التطبيقات الق�ضائية للم�س�ؤولية المحدودة في ال�شركات

التطبيق الأول)6))

الدعوى المقامة من بنك ... �ضد  �شركة ... المحدودة
تتح�صل وقائع هذه الدعوى ب����أن وكيل المدعي قد تقدم بلائحة دعوى يخت�صم فيها 
المدعى عليها... ب�أنه �سبق و�أن �أقام موكله دعوى �ضد المدعى عليها �أمام مكتب الف�صل 
في منازع���ات الأوراق التجارية في المنطقة ال�شرقية، وذل���ك لمطالبة المدعى عليها بدفع 
مبلغ وقدره �سبعة و�ستون مليوناً وت�سعمائة �ألف دولار �أمريكي )67.900.000(، وقد 
�ص���در قرار  مكتب الف�صل في منازعات الأوراق التجارية ...والقا�ضي ب�إلزام المدعى 
عليها بدفع المبلغ المذكور للمدعي، وهو قرار م�شمول بالنفاذ المعجل وبدون كفالة، وقد 
ماطل���ت المدعى عليه���ا في تنفيذ القرار منذ ذلك التاريخ ولم تدف���ع للمدعي �أي مبلغ، 
وفي �أثناء محاولات تنفي���ذ الحكم تبين للمدعي �أن المبلغ المحكوم به يبلغ �أكثر من قيمة 

)6)) حكم ديوان المظالم رقم 156/تج3/3 لعام 1434هـ في الق�ضية رقم 3/1526/ق لعام 1433هـ.
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ر�أ����س مال ال�شركة المدعى عليه���ا, ورغم ذلك ف�إن ال��ش�ركاء في ال�شركة المدعى عليها 
لم يقوم���وا باتخاذ قرار فيما يخ�ص هذه الديون وكيفي���ة ت�سديدها �أو انق�ضاء ال�شركة، 
و�أطلب �إ�صدار الأمر الق�ضائي وب�شكل عاجل بوقف جميع ح�سابات ال�شركة لدى جميع 
البن���وك في المملكة ومخاطبة م�ؤ�س�سة النقد بذلك و�إ�صدار الأمر الق�ضائي بالحجز على 
كاف���ة �أ�صول ال�شركة ومنقولاتها �إلى حين �إعلان �إفلا�سها وت�صفية جميع حقوق المدعي 
لديها، والحكم عل���ى ال�شركاء في ال�شركة المدعى عليها بالت�ضامن فيما بينهم بدفع مبلغ 
وقدره �سبعة و�ستون مليون���اً وت�سعمائة �ألف دولار �أمريكي )67.900.000(، والحكم 
ب�إفلا�س ال�شركة كونها عجزت عن �سداد ديونها التجارية ... وقدم وكيل المدعى عليها 
مذك���رة جوابي���ة �أفاد فيها: ب�أن وقائ���ع النزاع تتلخ�ص في �أن موكلت���ي المدعى عليها قد 
تعاق���دت مع مكتب ...لخدم���ات الم�شاريع, وذلك لتنفيذ �أح���د الم�شروعات تتمثل في 
ت�صدير منتج���ات �صناعية و�أنظمة �أجه���زة �إلكترونية, ونظ���راً ل�ضخامة حجم الم�شروع 
المتعاق���د عليه فقد قام���ت موكلتي بالتعاقد م���ع ال�صندوق ال�سع���ودي للتنمية "برنامج 
�ضمان ال�صادرات ال�سعودية" وذلك ل�ضمان مخاطر عدم ال�سداد في الم�شروع المتعاقد 
عليه بمبلغ قدره �أربعة وثمانون ملي���ون دولار �أمريكي )84.000.000(... وقد قامت 
موكلتي ب�سداد ر�سوم الت�أمين المق���ررة لل�صندوق والتي تخطت مبلغاً قدره ثلاثة ع�شر 
مليون ريال �سع���ودي )13.000.000(، وحيث �إن الم�شروع المتعاقد عليه كان يحتاج 
�إل���ى �سيولة مالية, وبناء على تو�صية من ال�صن���دوق ال�سعودي للتنمية وقعت موكلتي 
م���ع المدعي ع���دة اتفاقيات ت�سهيلات بنكي���ة ومنها لااتفاقية الخا�ص���ة بالقيمة المدعى بها 
لتمويل الم�شروع, وقدمت �ضماناً لهذه اتفاقية �سند �أمر يحمل نف�س مبلغ المطالبة وقدره 
�سبعة و�ستون مليون���اً وت�سعمائة �ألف دولار �أمريك���ي )67.900.000(، بالإ�ضافة �إلى 
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اتفاقي���ة �ضمان مخاطر عدم ال�سداد المبرمة مع ال�صن���دوق ال�سعودي للتنمية, بالإ�ضافة 
�إل���ى حوالة حق تحيل بموجبها موكلتي كافة الحق���وق النا�شئة عن الم�شروع والتي تكفل 
ال�صندوق ال�سعودي للتنمية ب�ضمانها �إلى المدعي الذي قبل الحوالة ووقع عليها, �إلا �أن 
البن���ك المدعي لم يقم ب�إيداع مبلغ التمويل المتفق علي���ه واكتفى ب�إيداع مبلغ قدره �أحد 
ع�شر مليون���اً وثمانمائة و�ستة و�سبعون �ألفاً وثمان���ون دولاراً �أمريكياً )11.876.080(، 
وحيث �إن موكلتي قامت بتنفيذ الم�شروع مو�ضوع التمويل �إلا �أن الجهة المتعاقد معها قد 
تقاع�ست عن �سداد م�ستحقات موكلتي, وهو الأمر الذي فوجئت معه موكلتي بالمدعي 
يتق���دم بال�سند لأمر الم�سحوب �ضماناً لتمويل الم�شروع �إلى مكتب الف�صل في منازعات 
الأوراق التجاري���ة وتح�صل منها على قرار مكتب الف�صل والمقدم �سنداً لهذه الدعوى, 
وقد تقدمت موكلت���ي بدعوى �ضد البنك لدى لجنة ت�سوي���ة المنازعات الم�صرفية وذلك 
لتحديد �أ�صل المديونية المتعاقد عليها و�إه���دار حجية ال�سند لأمر, كما تقدمت موكلتي 
بدع���وى منظورة لدى المحكم���ة الإدارية بالريا����ض �ضد ال�صندوق ال�سع���ودي للتنمية 
لإلزامه بتغطي���ة �ضمان مخاطر عدم ال�سداد بموجب العقد الم�ب�رم معه, وعليه فالمدعي 
قد �أبر�أ ذمة موكلتي من الدين مو�ضوع الدعوى بموجب قبوله حوالة الحق, وحيث �إن 
ولاية مكتب الف�ص���ل في منازعات الأوراق التجارية تقف عند �صحة الأركان ال�شكلية 
للورقة التجاري���ة دون التعر�ض �إلى �أ�صل العلاقة, عليه �أطل���ب رد الدعوى ... وقدم 
وكي���ل المدع���ي مذكرة جوابية �أفاد فيه���ا: ب�أن وكيل المدعى عليها ق���د �سرد وقائع لا تمت 
�إلى الدعوى ب�صلة ... رغبة منه في ت�شتيت الدعوى, و�إدخال �أطراف لي�س لهم علاقة 
بها, وعليه فحيث �إن دع���وى موكلي ت�ضمنت حقاً م�شروعاً تمثل في عدم �سداد المدعى 
عليها لديونها الت���ي تجاوزت �إجمالي ر�أ�س مالها, ف�إن موكل���ي ي�ؤكد على طلبه �إ�صدار 
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الأم���ر الق�ضائي بمنع ال��ش�ركاء من ال�سفر �إلى حين انتهاء الدع���وى, والحجز على كافة 
ح�سابات ال�شركة الم�صرفية... و�أ�ضاف ب�أن موكلي يح�صر مطالبته بالحكم على ال�شركاء 
في ال�شركة المدعى عليها بالت�ضامن بدفع مبلغ قدره �سبعة و�ستون مليوناً وت�سعمائة �ألف 

دولار �أمريكي )67.900.000(.
وبعد �سماع الدائرة للدعوى والإجابة, وبعد اطلاعها على �أوراق الق�ضية وم�ستنداتها, 
وحيث �إن دعوى وكيل المدعي تنح�صر في طلبه �إلزام ال�شركاء في ال�شركة المدعى عليها 
بالت�ضامن فيما بينهم لدفع مبلغ قدره �سبعة و�ستون مليوناً وت�سعمائة �ألف دولار �أمريكي 
)67.900.000( لموكله بموجب ال�سند لأمر وال�صادر من المدعى عليها ل�صالح موكله , 
وال�صادر على �أ�سا�سه قرار مكتب الف�صل في منازعات الأوراق التجارية... والمت�ضمن 
�إلزام المدع���ى عليها دفع مبلغ المطالبة للمدعي, وحيث �أف���اد وكيل المدعى عليها بعدم 
�صح���ة الدعوى بما هو مف�صل بعاليه, وحي���ث �إنه باطلاع الدائرة على ما ح�صر به وكيل 
المدع���ي دعوى موكله وهو �إلزام ال��ش�ركاء في ال�شركة المدعى عليه���ا بالت�ضامن لدفع 
مبل���غ المطالبة لموكله, وحيث �إن هذا المطلب قد تم نظره �سلفاً و�صدر لموكله قرار مكتب 
الف�ص���ل في منازعات الأوراق التجارية  الم�ش���ار �إليه والمت�ضمن �إلزام المدعى عليها دفع 
مبل���غ المطالبة للمدعي... و�أما كون قرار مكتب الف�صل في منازعات الأوراق التجارية 
ق���د �صدر في مواجهة ال�شركة المدعى عليها ف����إن ذلك يعتبر ملزماً لل�شركاء في ال�شركة 
المدعى عليها ولا ي�ستدعي حكماً �آخر على ال�شركاء ب�أعيانهم باعتبار �أن ال�شركة المدعى 
عليه���ا هي �شرك���ة ذات م��سؤولية محدودة يلتزم كل �شريك فيه���ا بدفع ما يقابل ح�صته 
في ال�شرك���ة, وفق ما ن�ص���ت عليه المادة )180( من نظام ال��ش�ركات والتي ن�صت على 
�أن���ه "�إذا بلغت خ�سائر ال�شرك���ة ذات الم�سئولية المحدودة ثلاثة �أرب���اع ر�أ�س المال وجب 
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عل���ى المديري���ن دعوة ال�شركاء للاجتم���اع للنظر في ا�ستمرار ال�شرك���ة �أو في حلها قبل 
الأجل المعين في عقدها, ولا يكون قرار ال�شركاء في هذا ال��شأن �صحيحاً �إلا �إذا وافقت 
علي���ه الأغلبية المن�صو�ص عليها في الم���ادة )173(, ويجب في جميع الأحوال �شهر هذا 
الق���رار بالطرق المن�صو�ص عليها في الم���ادة )164(, و�إذا �أهمل المديرون دعوة ال�شركاء 
�أو �إذا تع���ذر عل���ى ال�شركاء الو�صول �إلى قرار في المو�ضوع ج���از لكل ذي م�صلحة �أن 
يطلب حل ال�شركة". و�أما ما ذكره وكيل المدعي من �أن خ�سائر ال�شركة المدعى عليها قد 
بلغ���ت �أكثر من ر�أ�سمالها , فكان للمدعي طل���ب حل ال�شركة وت�صفيتها في حال ثبوت 
م���ا ادعى به طبقاً للمادة الم�شار �إليها �سلفاً. مما تنته���ي معه الدائرة �إلى الحكم بعدم جواز 
نظر الدعوى ل�سابقة الف�صل فيها من جهة �شبه ق�ضائية وهي مكتب الف�صل في المنازعات 

التجارية.

التعليق على الحكم
 بت�أم���ل وقائ���ع الدعوى والحكم، يتب�يّ�ّنن �أن الق�ض���اء التجاري ال�سع���ودي يعدّ مبد�أ 
الم��سؤولي���ة المحدودة لل�شركاء مب���د�أً �صحيحاً معتبراً، لذا حكم���ت الدائرة بعدم �صحة 
مطالبة ال�شركاء ب�سداد الدي���ون التي تجاوزت موجودات ال�شركة من �أموالهم الخا�صة، 
وج���اء في ت�سبيب الحكم: "...ف�إن ذلك يعتبر ملزماً لل�شركاء في ال�شركة المدعى عليها 
ولا ي�ستدع���ي حكماً �آخر عل���ى ال�شركاء ب�أعيانهم باعتب���ار �أن ال�شركة المدعى عليها هي 
�شركة ذات م��سؤولية محدودة يلتزم كل �شريك فيها بدفع ما يقابل ح�صته في ال�شركة". 
وبيّنت الدائرة �أن الذي يملكه الدائن بموجب النظام �إنما هو المطالبة بت�صفية ال�شركة عند 

بلوغ خ�سائرها ثلاثة �أرباع ر�أ�س مالها لا�ستيفاء دينه مما تبقى من موجوداتها.
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التطبيق الثاني)7))

الدع��وى المقام��ة من �صن��دوق التنمي��ة ال�صناعية ال�سع��ودي ���ضد  ال�شركة ... 
المحدودة

تتلخ����ص وقائ���ع هذه الدع���وى في �أنه  تق���دّم ... المدي���ر العام ل�صن���دوق التنمية 
ال�صناعي���ة ال�سعودي بلائحة دعوى �ضد المدعى عليها جاء فيها �أنه بموجب عقد القر�ض 
رق���م... وتاريخ... قدم ال�صندوق للمدعى عليها قر�ضاً مقداره �ستة ع�شر مليون ريال 
)16.000.000( للم�ساهمة في تمويل �إن�شاء وت�شغيل م�صنع ال�شركة لإنتاج البطاريات 
الجاف���ة، ونظراً لحدوث بع����ض الأمور التي �أثرت على عملية بيع م���ا ينتجه الم�صنع من 
بطاريات مم���ا �أدى �إلى عدم التزام ال�شركاء ب�سداد الأق�ساط التي ا�ستحقت عليهم، فقد 
عم���ل ال�صندوق جميع ما ي�ستطيعه لدعم ال�شركاء وحثهم عل���ى ت�شغيل الم�صنع �إلا �أن 
ذلك لم يجد �شيئاً، مما حدا بال�صندوق �إلى �إ�صدار قراره ... با�ستدعاء كامل قر�ضه وما 
تكب���ده من تكاليف متابعة، وعلى �إثر ذلك �أقام ال��ش�ركاء الدعوى رقم ...�أمام ديوان 
المظالم بالريا�ض )الدائرة الإدارية الأولى( بطلب �إلغاء القرار ال�صادر من مجل�س �إدارة 
ال�صن���دوق، وقد حكمت الدائ���رة المذكورة ... ب�إلغاء قرار مجل����س �إدارة ال�صندوق، 
ونوهت في �أ�سباب حكمها ب�أحقي���ة ال�صندوق في اقت�ضاء حقوقه من ال�شركاء �أنف�سهم 
كل بن�سب���ة ح�صت���ه في ال�شرك���ة �إلا �أن ذلك يج���ب �أن يتم بعد �أن ي�ستنف���ذ ال�صندوق 
الإج���راءات الت���ي ن�ص عليها الحكم، وق���د قام ال�صندوق ب�إعمال م���ا ن�ص عليه الحكم 
بم���ا في ذلك طلب تعيين م�صف لل�شركة وتم تع���اون ال�صندوق مع الم�صفي ببيع م�صنع 

)7))حك���م هيئ���ة التدقي���ق في ديوان المظ���الم رقم 68/ت/3 لع���ام 1428هـ، في الق�ضي���ة رقم 2/827/ق لع���ام 1415هـ وال�صادر 
ب�ش�أنها حكم الدائرة التجارية العا�شرة رقم 122 لعام 1427 هـ.
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ال�شركة المرهون ل�صالحه بمبلغ )3.900.000( ريال ثم طالب ال�صندوق الم�صفي بباقي 
مبلغ القر�ض �إلا �أنه �أفاد بعدم وجود مبالغ لديه، ثم �أقام الم�صفي الدعوى ...�أمام هيئة 
ح�سم المنازعات التجاري���ة )دائرة جدة( بغية الحكم ب�إ�شه���ار �إفلا�س ال�شركة ف�أ�صدرت 
الهيئ���ة المذكورة قرارها ...ب�إعلان �إفلا�س ال�شركة وتعيين���ه �أميناً للتفلي�سة و�أن على كل 
دائ���ن لم يرت�ض بح�صيلة التفلي�سة �أن يقيم دع���واه مطالباً بم��سؤولية الإدارة عما �آلت �إليه 

�أو�ضاع ال�شركة .
ثم تقدم الم�صفي لهيئة ح�سم المنازعات التجارية بدائرة جدة بعد �أن عجز عن ت�سوية 
�أو�ض���اع الدائنين لق�ص���ور ح�صيلة التفلي�سة بطلب مفاده تحديد ن���وع �إفلا�س ال�شركة، 
و�إثباتاً لدعوى الم�صفي قررت الهيئة �أن تقوم ...للخدمات لاا�ست�شارية ب�إجراء درا�سات 
تتعل���ق ب�سلامة �إجراءات الت�صرفات قب���ل ت�أ�سي�س ال�شركة وبع���د الت�أ�سي�س و�أثناء قيام 
ال�شرك���ة و�ألزمت الهيئة في قرارها المدعي )الم�صفي( ب�أن يقدم لجهة الخبرة �سالفة الذكر 
الوثائق والم�ستندات التي تمكنها من �إعداد تقريرها وتحديد نوع الإفلا�س، �إلا �أن المدعي 
)الم�صف���ي( قدم مذكرة �ضمنها �أن���ه لا يرى مبرراً لإعادة فتح ملف���ات ال�شركة ودفاترها 
التجاري���ة بعد هذه الفترة الطويلة من الزمن بمقول���ة �إن دفاتر ال�شركة و�سجلاتها �سليمة 
�إذ لم ترد لل�شركة �أي���ة ملاحظات عليها من وزارة التجارة مما حدا بهيئة ح�سم المنازعات 
التجارية بجدة �أن ت�صدر قرارها ... برد الدعوى، وبعد ذلك لم يجد ال�صندوق �سبيلًا 
�سوى اللجوء �إلى الجهات التنفيذية لتنفي���ذ الخطوة الأخيرة من الحكم ...وهي مطالبة 
ال�شركاء �شخ�صياً بت�سديد ما تبق���ى من م�ستحقات ال�صندوق ...ثم فوجئ ال�صندوق 
ب�إقام���ة الم�صفي للدع���وى ... �أمام الدائرة التجارية العا�شرة بف���رع الديوان بمنطقة مكة 
المكرمة يطلب الحكم له ب�إ�شهار �إفلا�س ال�شركة واعتبار الإفلا�س حقيقياً تبعاً لما هو متوفر 
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له من م�ستن���دات و�إدخال �صندوق التنمي���ة ال�صناعية ال�سع���ودي خ�صماً في الدعوى 
لي�صدر الحكم في مواجهته، وبعد �أن �سارت الدعوى �شوطاً طويلًا �أمام الديوان ح�صر 
المدعي )الم�صفي( دعواه في طلب الحكم له ب�إعلان �إفلا�س ال�شركة المدعى عليها، وبعد 
ذل���ك �أ�صدرت الدائرة التجارية العا�شرة حكمه���ا ... بعدم جواز نظر الدعوى ب�إعلان 
�إفلا�س ال�شرك���ة ل�سابقة الف�صل فيها من هيئة ح�سم المنازع���ات التجارية التي �أ�صدرت 
قرارها ... ب�إعلان �إفلا�س ال�شركة. وانتهى ال�صندوق في لائحة دعواه �إلى طلب الحكم 
باعتب���ار �إفلا����س ال�شركة �إفلا�ساً تق�صيري���اً للعر�ض �سالف البيان وطبق���اً لنظام المحكمة 

التجارية .
وب�إحال���ة ق�ضية �صندوق التنمية ال�صناعية ال�سعودي �ض���د ال�شركة المدعى عليها �إلى 
الدائ���رة التجاري���ة العا�شرة با�شرت نظره���ا وعقدت لها عدة جل�س���ات ح�ضر فيها طرفا 
الن���زاع، و�أجاب م�صفي ال�شركة المدعى عليها بقوله: �إن دفاتر ال�شركة كانت وما زالت 
لديّ بعد �أن قرر ال�شركاء ت�صفية ال�شركة، وفي �ضوء هذه الدفاتر تمت ت�صفية ال�شركة، 
والذي علمته من المحا�سب القانوني ال���ذي كلفته بتدقيق هذه الدفاتر �أنها دفاتر منظمة 
وباعتب���ار �أن ال�شركة تم���ت ت�صفيتها ولم يعد عندي �أي �أم���وال للإنفاق بعد بيع م�صنع 
ال�شركة وت�سديد قيمته �إلى ال�صندوق ولا يوجد �أي موجودات �أخرى �أو �أموال لل�شركة 
... وللعلم ب�أنني لم �أجد ومن خلال قيامي بت�صفية ال�شركة بداية وخلال قيامي بمهمتي 
ك�أم�ي�ن للتفلي�سة فيما بعد ما يدل على وجود تق�صير في �إدارة ال�شركة و�إلا لكنت طلبت 

اعتبار الإفلا�س تق�صيرياً.
ثم ق���ررت الدائرة تكليف الخبير المحا�سبي ... بفح����ص �سجلات ال�شركة المحا�سبية 
ومعرف���ة الت�صرفات التي �صدرت عن ال�شركة وال�شركاء فيما يتعلق بم�صروفات ال�شركة 
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ولاالتزامات التي ترتبت عليها ومعرف���ة ما �إذا كان هناك ت�صرفات غير نظامية ح�صلت 
في ال�شركة، تو�صلًا لمعرفة نوعية �إفلا�س ال�شركة، وقد قدم المحا�سب تقريره للدائرة وتم 
تزوي���د طرفي النزاع بن�سخة منه �أو�ضح فيه �أوجه التق�صير الحا�صلة من المدعي �صندوق 
التنمي���ة ال�صناعي وال�شركة المدعى عليها فيما يخ����ص القر�ض الممنوح لها، كما �أو�ضح 
الت�صرفات التي تمت من قبل المدعى عليها و�أوردها الحكم في وقائعه �أدت في وجهة نظر 

المحا�سب �إلى كون الإفلا�س تق�صيرياً. 
وبع���د �أن ا�ستكملت الدائرة نظ���ر الق�ضية و�أجرت ما ر�أته لازماً له���ا �أ�صدرت ب��شأنها 
حكمه���ا ...برف�ض الدع���وى، وقد اعتر�ض المدعي )�صن���دوق التنمية ال�صناعي( على 
ه���ذا الحكم، وقدم لائحة بذلك، ا�ستعر�ض فيه���ا ملخ�ص ما ذكره في مذكراته الجوابية 
المقدم���ة للدائرة ومن ذلك قول���ه: "...فال�صندوق يطالب الدائرة بالحكم باعتبار �إفلا�س 
ال�شرك���ة �إفلا�ساً تق�صيرياً وذلك لكي يتمكن من ا�ستح�ص���ال م�ستحقات الخزينة العامة 
للدول���ة وقد ن�صت المادة )105( من نظام المحكم���ة التجارية على �أن )المفل�س الحقيقي 
ه���و الذي ا�شتغل في �صنعة التجارة على ر�أ�س م���ال معلوم يعتبره العرف كافياً للعمل 
التج���اري الذي ا�شتغل فيه ووجدت له دفاتر منظم���ة ولم يبذر في م�صرفه, ووقع على 
�أموال���ه حرق �أو غرق �أو خ�سارات ظاهرة ف����إذا توافرت فيه هذه ال�شروط يكون مفل�ساً 
حقيقي���اً(، كما �أن المادة )106( م���ن النظام نف�سه قد ن�صت على �أن )المفل�س المق�صر هو 
التاج���ر الذي يكون مبذراً في م�صاريفه ولم يبين عج���زه في وقته بل كتمه على غرمائه 
وا�ستمر ي�شتغل في التجارة حتى نفد ر�أ�س ماله و�إن وجدت له دفاتر منظمة( وترتيباً على 
ما �سبق وح�سبما �أقر الم�صفي �أمام هيئة ح�سم المنازعات التجارية وهو �إقرار ق�ضائي يعد 
حجة عليه �أنه لا يجد مبرراً من �إعادة فتح دفاتر ال�شركة ولا يمكنه تقديمها ف�ضلًا عما �أثبتته 
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... للخدم���ات لاا�ست�شارية من �أنه لم يزودها بالدفاتر وال�سجلات ولو �أن الم�صفي لديه 
�أو يمكن���ه تقديم ذلك لبادر به تدعيماً لموقفه ورغب���ة �أن ي�صدر الحكم ل�صالحه الأمر الذي 
يمكن الا�ستخلا�ص منه �إلى �أن �أحد ال�شروط اللازمة لاعتبار الإفلا�س حقيقياً وهو وجود 
ميزانيات ودفاتر تجارية منظمة قد تخلف وبذلك يكون الإفلا�س  الذي يمكن ن�سبته �إلى 
ال��ش�ركاء هو الإفلا����س التق�صيري، هذا وقد عينت ال�شركة مدي���راً فنياً لها غير �أنه ترك 
العمل في ال�شركة في منت�صف عام 1981 هـ ولم يتم ا�ستخلافه بمدير فني جديد مما �أدى 
�إلى تدهور م�ستوى الإدارة الفنية وتراكم الخ�سائر التي بلغت بتاريخ 1981/12/31م 

)16.400.000ريال( .
ولقد كان من ال�ضروري تعيين مدير ت�سويق منا�سب في �أ�سرع وقت لديه القدرة على 
تحم���ل الم��سؤولية المبا�شرة في كافة النواحي المتعلقة بالت�سويق، �إلا �أنه لم يتم تعيين مدير 

ت�سويق م�ؤهل على الإطلاق.
كما �أن ال�شركة الدعائية روجت لإنتاجها على م�ستوى منافذ البيع بالجملة دون منافذ 
البيع بالتجزئة, وكانت طريقة التغليف والتعبئة لي�ست كغالبية الأنواع الأجنبية الأخرى 
بحيث تكون في غمد من مادة ال�سيلوف���ان لحمايتها من الت�سرب مما يعزز ثقة الم�ستهلك 

بها.
وقد قام الفنيون المخت�صون بال�صندوق بزيارات عديدة لم�صنع ال�شركة و�أعدوا تقريراً 
فني���اً �أثبت ب�أن م�سببات ف�شل ال�شركة هي �إدارة ال�شركة نف�سها حيث لم ت�سيطر على �أمور 
ال�شرك���ة وامتنعت عن ��ش�ارء قطع الغيار الأ�سا�سية ف�ضلًا ع���ن تجاهلها الوا�ضح لمو�ضوع 
المغالاة في �أ�سعار المواد الخام وعدم ا�ستعدادها لقبول مبد�أ �ضرورة تعيين �أخ�صائي ت�سويق 
في ظل دخ���ول ال�شركة كمنتج جديد، �إ�ضاف���ة �إلى �أن المباني والإن�ش���اءات لم ت�شهد �أية 
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�صيانة دوري���ة ... وفي ختام مذكرته طلب الحكم باعتبار �إفلا�س ال�شركة �إفلا�ساً تق�صيرياً 
للعر����ض �سالف البيان وطبقاً لنظام المحكمة التجارية ...وم��سؤولية ال�شركاء في ال�شركة 
ذات الم��سؤولي���ة المحدودة قائمة عن دي���ون ال�شركة ولا تحد م��سؤولية كل �شريك �إلا بن�سبة 
ح�صت���ه في ر�أ�سمالها ف�إن جاوزت خ�سائرها قدراً معيناً )ثلاثة �أرباع ر�أ�س المال( كان على 
ال�شركاء تقرير ا�ستمرار ال�شركة مع تحمل ديونها �أو حلها، ف�إن ا�ستمرت ال�شركة في ن�شاطها 
ودون �صدور قرار م���ن ال�شركاء با�ستمرارها �أو حلها م�شهراً بالط���رق المقررة نظاماً كانوا 
م��سؤولين بالت�ضامن عن �سداد جميع ديون ال�شركة، والذي قرره نظام ال�شركات... هو 
تقرير الم��سؤولية الت�ضامنية والمطلقة عن ديون ال�شركة لل�شركاء في ال�شركة ذات الم��سؤولية 
المحدودة متى بلغت خ�سائرها الحد المذكور وا�ستمرت في ن�شاطها دون قرار من ال�شركاء 
بالا�ستم���رار وتحملهم ديونها �أو حلها بالط���رق المقررة نظاماً، وهو ما يعني بمفهوم الموافقة 
�أن م��سؤولي���ة ال�شركاء كانت قائمة عن ديون ال�شركة ولكن بقدر ن�صيب كل منهم منفرداً 
ع���ن ر�أ�س المال حتى ان�سحب���ت عليها حكم الم��سؤولية المطلق���ة والت�ضامنية عندما تحققت 
�شرائط���ه الم�شار �إليها في هذا الن����,ص وحيث كان ما �سبق وكان من الثابت بما لا ينازع فيه 
المحام���ي م�صفي ال�شركة و�أمين تفلي�ستها وب�إقراره في لائح���ة دعواه )638( ل�سنة 1406 
هـ م���ن ملاحظته لتقرير المحا�سب القانوني ب�أن خ�سائ���ر ال�شركة بلغت )25.007.459( 
ري���ال ومن ثم تج���اوزت ر�أ�س المال البالغ )15.070.000( ري���ال في ال�سنة المالية المنتهية 
في 1985/12/31 م وكان لازم ذل���ك ومقت�ض���اه اتخاذ قرار م���ن ال�شركاء خلال المدة 
وبالط���رق المقررة في الم���ادة )180( من نظام ال��ش�ركات, �أما وقد تقاع����س ال�شركاء عن 
لاالت���زام ب�أحكام النظام تكون م��سؤوليتهم عن ديون ال�شركة قد تجاوزت حدود ن�صيبهم 

في ر�أ�س المال انفراداً لت�صبح م��سؤولية ت�ضامنية عن كامل هذه الديون".
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 كما ناق�ش المدعي حيثيات الحكم وخل�ص �إلى طلب نق�ض الحكم، والحكم ب�أن �إفلا�س 
ال�شرك���ة المدعى عليها يع���د �إفلا�ساً تق�صيرياً بن���اءً على ما عر�ضه �أط���راف النزاع �أثناء 
المرافعة وما ن�ص عليه نظام المحكمة التجارية وا�ستناداً �إلى تقرير الخبير الفني المنتدب.
وب�إحال���ة الق�ضية �إل���ى هيئة التدقي���ق واطلاعها عل���ى �أوراقها والحك���م ال�صادر فيها 
ولااعترا����ض المقدم عليه، �أ�ص���درت حكمها رقم 15/ت/3 لع���ام 1424هـ ويق�ضي: 
"بنق�ض حكم الدائرة رقم 43/د/تج/10 لعام 1423 هـ و�إعادة الق�ضية للدائرة لنظرها 

والف�صل فيها" وفقاً لما هو مبين بحكم الهيئة.
وب�إع���ادة الق�ضية للدائرة با�شرت نظرها وعقدت لها ع���دة جل�سات قدم خلالها طرفا 
النزاع ما لديهما من دفوع ومذكرات، وبعد �أن ا�ستكملت الدائرة نظر الق�ضية �أ�صدرت 
حكمه���ا رق���م 122/د/تج/10 لعام 1427 ه���ـ محل التدقيق ويق�ض���ي: "ب�أن �إفلا�س 

ال�شركة ... يعد �إفلا�ساً تق�صيرياً" وذلك بناء على الأ�سباب الواردة به.
فلذلك حكمت الهيئة بت�أييد الحكم رقم 122/د/تج/10 لعام 1427هـ ال�صادر في 
الق�ضي���ة رقم 2/827/ق لعام 1415 هـ فيما انتهى �إليه من الق�ضاء ب�أن �إفلا�س ال�شركة 

...يعد �إفلا�ساً تق�صيرياً، محمولًا على �أ�سبابه.
التعليق على الحكم

 بت�أمل وقائع الدعوى والحكم، يتبّني �أن الق�ضاء ال�سعودي رغم اعتباره مبد�أ الم��سؤولية 
المح���دودة لل�شركاء مبد�أً �صحيحاً في الأ�صل، �إلا �أنه يقيّد اعتباره بعدم ح�صول تعدٍ �أو 
تفريط في �إدارة ال�شركة، ف�إن وقع من ال�شركاء تعدٍ �أو تفريط ت�سبب في خ�سارة ال�شركة 
و�إفلا�سها، وهو المعبر عنه بالإفلا����س التق�صيري، ف�إن الق�ضاء يحكم بم��سؤولية ال�شركاء 

عن ديون ال�شركة م��سؤولية مطلقة في �أموالهم الخا�صة. 
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التطبيق الثالث)7))

الدعوى المقامة من �شركة ... �ضد  �شركة ... التجارية المحدودة
تتح�ص���ل وقائع هذه الدعوى بتقدم  ...  بلائحة دعوى ذك���ر فيها �أن موكلته باعت 
للمدع���ى عليها معدات طبية بمبلغ �إجمالي قدره  �إثنا ع�شر �ألف وت�سعمائة وخم�سة ع�شر 
يورو )12915(, يحل �سداده بعد ت�سعين يوماً من تاريخ �سند ال�شحن, وقد تم ال�شحن 
بتاريخ 2003/12/15م وتاريخ 2004/1/21م, �إلا �أن المدعى عليها لم ت�سدد قيمة 
المعدات رغ���م حلول الأجل ورغم مطالبات موكلته المتكررة، وق���د �أرفق ما يراه �سنداً 
لدع���واه طالباً �إل���زام المدعى عليها ب�سداد المبلغ كاملًا ... فح���ددت الدائرة جل�سة ... 
وفيه���ا ح�ضر وكيل المدعي���ة, كما ح�ضر... وذكر �أنه قد ا�شترى ه���و و... تلك ال�شركة 
من...و..., وتغير ا�سمها �إلى �شركة... للمقاولات المحدودة, م�ضيفاً �أنه وبموجب عقد 
البيع ف�إن الملاك ال�سابقين هم من يتحمل الديون محل الدعوى, وقد قدم �صورة من عقد 
البي���ع و�صورة من ترخي�ص لاا�ستثمار الذي يثبت ملكية ال�شركة وتغيير ا�سمها, و�صورة 
م���ن ال�سجل التجاري, وباطلاع وكيل المدعية على ذلك وت�سلمه ن�سخة من ال�صور...
طلب وكي���ل المدعية الم�ضي في نظر الدع���وى, م�ضيفاً �أن ما ذك���ره الحا�ضرون ...غير 
�صحيح, وقد ذكر... �أنه ا�شترى ق�س���م المقاولات وتحول ا�سمه ل�شركة ...للمقاولات, 
و�أم���ا ق�سم المعدات الطبية فلا يزال تح���ت م�سمى..., وب��سؤال وكيل المدعية عن تاريخ 
فواتير �شراء المع���دات ذكر �أنه بتاري���خ 2003/12/15م, �أي قبل �شراء المدعى عليها 
بثلاث �سنوات تقريباً, وعليه ر�أت الدائرة طلب الملاك ال�سابقين لل�سماع منهم وحددت 
جل�س���ة ...وفيها ح�ضر الطرفان كما ح�ضر... الذي  �أجاب ب�أنهم باعوا ق�سم المقاولات 

)7)) حكم ديوان المظالم رقم 468/د/تج/3 لعام 1429 هـ، في الق�ضية رقم 1/1624/ق لعام 1429هـ.
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للم�ستثم���ر الأجنب���ي الحا�ضر و�صفَوا باق���ي الأن�شطة و�ألغي ال�سج���ل التجاري في عام 
2005 م... وب��سؤاله هل ال�شراء تم �أثناء ملكيته؟ �أجاب ب�أنه لا يعلم, وطلب من المدعية 
�إثبات ما تدعي به م�ؤكداً �أنه م�ستعد لل�سداد في حال الإثبات وعليه طلب وكيل المدعية 
مهل���ة لإح�ضار البينة ... ثم ق���دم وكيل المدعية �صور بع����ض الم�ستندات المترجمة للغة 
العربي���ة والتي يرى �إثباتها لما يدعي به... وب�س����ؤال المدعي على من يوجه دعواه؟ ذكر 
�أن���ه  يوجهها �ضد �شركة ...التجارية المح���دودة ... وب��سؤال... هل المدعى عليها التي 
يمثلها ...ا�شترت ق�سم المقاولات فقط؟ �أجاب ب�أنها بالفعل ا�شترت ق�سم المقاولات و�أن 
الأق�س���ام الأخرى بقيت تحت م�سمى �شركة ...التجارية وذلك في �ست م�ؤ�س�سات �إلى 
�أن تم �شطبها تلقائي���اً, و�أ�ضاف �أنه الم��سؤول عن �أي مطالبة تثبت تجاه �أي من الم�ؤ�س�سات 
ال�س���ت, كما قدم ... �صورة من عقد البيع من الأ�صل لمطابقتها عليه, وتم�سك فيما ورد 
في الفق���رة الخام�سة منه, حي���ث ن�صت على �أن الم�شترين لا يتحمل���ون الديون ال�سابقة 
المتعلق���ة بق�سم الأجه���زة الطبية وبعر�ض ذلك على وكيل المدعي���ة �أجاب ب�أن العقد غير 
مل���زم لموكلته, �إذ �إنه غير م�صدق من وزارة التجارة وكتابة العدل, و�أما ت�صديق الغرفة 
التجاري���ة الذي يحتج به فهو خا�ص بمطابقة التوقيع ولي�س له علاقة بالم�ضمون, وبعر�ض 
ذل���ك على المدعى عليه, �أجاب ب�أن هذا العقد ه���و الأ�سا�س و�أنه قد تم بناء عليه �إ�صدار 
التراخي�ص من وزارة التجارة, ووزارة التجارة لا ت�صدر ترخي�صاً حتى ي�صدق من كاتب 

عدل, وبناءً على ذلك ختم الطرفان �أقوالهما, وعليه رفعت الجل�سة للت�أمل والمداولة.
وبعد �سماع الدائرة للدعوى والإجابة وبعد اطلاعها على �أوراق الق�ضية وم�ستنداتها, 
تب�ي�ن �أن وكيل المدعية يهدف من �إقامة ه���ذه الدعوى �إلى �إلزام المدعى عليها ب�أن تدفع 
لموكلت���ه مبلغاً قدره  اثنا ع�شر �ألف وت�سعمائة وخم�س���ة ع�شر يورو )12915( يمثل قيمة 
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مع���دات طبية ا�شترتها المدع���ى عليها من موكلته ... وحي���ث �إن المدعى عليها قد تغير 
ملّاكها بموجب الترخي�ص التجاري وبموجب عقد البيع الذي ت�ضمن في الفقرة الخام�سة 
منه ما يخلي م��سؤولية الملاك الجدد عن �أي ديون �سابقة لتاريخ 2005/1/1م, والذي 
ت�ضمن �أي�ضاً في نف�س الفقرة م���ا يخلي م��سؤوليتهم عن �أي )مطالبة( تخ�ص ... والتي 
م���ن �ضمنها ق�سم الأجهزة الطبية, وحيث �أقر ال�شريك ... الذي هو �أحد ملاك ال�شركة 
�سابق���اً �أن���ه الم��سؤول عن �أية ديون عل���ى نحو ما جاء في عقد البي���ع, و�أنه الم��سؤول عن 
مطالبة المدعية في دعواها هذه متى ثبتت, وحيث �إن المبلغ الذي تطالب به المدعية �سابق 
للتاري���خ الم�شار �إليه الوارد في عقد البيع بل ويمثل قيمة معدات طبية, ف�إن دعوى المدعية 
�ضد المدع���ى عليها الموجودة الآن تك���ون موجهة على غير ذي �صف���ة، وللمدعية �إقامة 
دعواه���ا على ملّاك ال�شركة ال�سابقين, ولهذه الأ�سب���اب وبعد المداولة حكمت الدائرة: 
بع���دم قبول الدعوى المقامة من �شركة ... �ضد  �شرك���ة ...التجارية المحدودة, لرفعها 

على غير ذي �صفة.
التعليق على الحكم

بت�أمل وقائع الدعوى والحكم، يتبّني �أن هذا الحكم قد ا�شتمل على عدم �صحة مطالبة 
ال�شرك���ة المدعى عليها بالدين، مع الإ�شارة �إلى ج���واز مطالبة ال�شركاء ال�سابقين بالدين 

في �أموالهم الخا�صة.
وق���د �سببت الدائرة حكمه���ا بتغير ملاك ال�شرك���ة المدعى عليها، والت���زام ال�شركاء 

ال�سابقين بتحمل ديون ال�شركة ال�سابقة لعقد البيع في �أموالهم الخا�صة.  
وه���ذا الت�سبيب محل نظ���ر؛ لأن الأ�صل الذي قرره النظام كم���ا تقدم هو �أن ديون 
ال�شركة ذات الم��سؤولية المحدودة تتعلق بذمة ال�شركة ولا تتعدى المطالبة بها �إلى ال�شركاء 
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في �أموالهم الخا�ص���ة، لانف�صال ذمة ال�شركاء المالية عن ذم���ة ال�شركة، وعليه ف�إن ديون 
ال�شرك���ة تبقى متعلقة بذم���ة ال�شركة حتى مع انتقال ملكيتها ل��ش�ركاء �آخرين. والتزام 
ال��ش�ركاء ال�سابقين بتحم���ل الديون هو اتفاق بين م�شتري ال�شرك���ة وملاكها ال�سابقين، 

وهذا لااتفاق لا ي�صح �أن يتعدى �أثره لدائني ال�شركة.
التطبيق الرابع)7))

قرار توقيع الحجز التحفظي على مبلغ مليوني ريال من �أموال المدعى 
عليها �شركة ...المحدودة

تتلخ����ص وقائ���ع هذا الطل���ب الم�ستعج���ل بتقدم وكي���ل المدعية �شرك���ة ... بلائحة 
طل���ب م�ستعجل يت�ضمن المطالبة بحج���ز تحفظي على �أموال المدع���ى عليها �شركة ... 
المحدودة لدى البن���وك ال�سعودية بما يعادل مبلغ مليوني ري���ال )2.000.000(, وبعد 
قي���د الطلب تم �إحالته له���ذه الدائرة، وقد �أو�ضح فيه وكيل المدعي���ة �أن موكلته تعاقدت 
م���ع المدعى عليها من �أجل �أن تقوم المدعى عليه���ا من تاريخ التوقيع على العقد بتاريخ 
2010/10/5م با�ستثم���ار وت�سوي���ق وت�صنيع وبيع �شع���ارات ريا�ضية في الإعلانات 
الدعائية والترويجي���ة, ولكن المدعى عليها �أخفقت في تنفي���ذ التزاماتها العقدية, وفي 
منت�صف عام 2012م اتفق���ت موكلته مع المدعى عليها على �إنهاء وت�سوية العقد المبرم 
معها ووقعت موكلته معها اتفاقية ت�سوية وف�سخ ومخال�صة نهائية في 2013/3/12م، 
وق���د ن�ص���ت لااتفاقية على �أن تلت���زم المدعى عليها بدفع مليوني ري���ال لموكلته ح�سب 
جدول الدفعات المن�صو����ص عليها في لااتفاقية، ولكنها لم ت�سدد �أي مبلغ مما تم لااتفاق 
علي���ه رغم المخاطبات المتكررة و�صار جميع المبلغ ح���ال الأداء وم�ستحقاً بذمتها ل�صالح 

)7)) قرار ديوان المظالم رقم 3/د/تج1435/7هـ في الق�ضية المقامة رقم 1/237/ق/1435 هـ.
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موكلته, ولما كان المبل���غ حال الأداء وم�ستحقاً لموكلته وتتهرب المدعى عليها من �سداده 
لموكلت���ه, وهذا الت�أخر في ال�سداد قد رتب �أ�اضرراً على موكلته, وخوفاً من موكلته من 
عدم قدرة المدعى عليها على ال�سداد في الم�ستقبل, �أو تبديد �أموالها �أو �إخفائها �أو ت�صفية 
ال�شرك���ة �أو �إفلا�سها خا�صة و�أن ر�أ�س مال ال�شركة الم�سجل هو خم�سمائة �ألف ريال وهو 
�أق���ل بكثير من المبلغ الم�ستحق لموكلته, فيطلب مخاطبة م�ؤ�س�سة النقد العربي ال�سعودي 
لإيق���اع الحجز التحفظي على مبلغ مليوني ريال من �أم���وال المدعى عليها لدى البنوك 
المحلي���ة... وفي �سبيل نظر هذا الطلب حددت الدائرة جل�س���ة هذا اليوم، وفيه ح�ضر 
وكيل المدعية طالبة الحجز ... و�أك���د طلب موكلته العاجل وقدم خطاب ال�ضمان رقم 
...الم����ؤرخ بتاريخ هذا اليوم والم�سحوب عل���ى البنك ال�سعودي الفرن�سي لأمر ف�ضيلة 
رئي�س المحكم���ة بمبلغ مائتي �ألف ريال ك�ضمان لحقوق المدع���ى عليها فيما لو تبين عدم 

�صحة المطالبة �أو كيدية الدعوى, واكتفى بذلك فتم رفع الجل�سة للمداولة.
وبع���د الدرا�سة والمداولة وحيث �إن الف�صل في الطلبات العاجلة من الأمور الخا�ضعة 
لتقدير الدائرة الق�ضائية ناظرة النزاع وي�ستند �أ�سا�ساً على الأمور التي قد يتعذر تداركها 
�أو يخ�ش���ى فواتها فيما لو لم تقرر الدائرة الف�صل في الطلب �إيجاباً ح�سب طالب النظر 
في الم��سأل���ة الم�ستعجلة... وحيث �إن من الم�ب�ررات المقبولة لتوقيع الحجز التحفظي �إذا 
قرر طالب الحجز خ�شيته من اختفاء �أموال المدين �أو تهريبها �أو عجزه عن الوفاء بدينه 
م�ستقب�ل�اً, وحيث يت�ضح من الحال���ة الماثلة �أن ر�أ�س مال ال�شرك���ة المدعى عليها �أقل من 
مبلغ الدين – ح�سب ن�سخة ال�سجل التجاري المرفقة – ف�ضلًا عن كونها من ال�شركات 
ذات الم�سئولي���ة المحدودة التي يُ��سأل ال�شركاء عن ديونها بقدر ح�ص�صهم فيها فقط دون 
�أمواله���م الخا�صة, و�إذ قدم طالب الحجز ال�ضمان ال���كافي لتوقيع مثل هذا الحجز �ضد 
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المحجوز عليها ف�إن الدائ���رة تنتهي �إلى الأمر بتوقيع الحجز التحفظي على مبلغ مليوني 
ريال من �أموال المحجوز عليها �إلى حين الف�صل النهائي في الق�ضية �أو �إ�صدار قرار مماثل 

برفع الحجز.
وله���ذه الأ�سب���اب وبعد المداولة: ق���ررت الدائرة توقيع الحج���ز التحفظي على مبلغ 
مليوني ريال )2.000.000( من �أموال المدعى عليها �شركة ...المحدودة من ح�ساباتها 
ل���دى البنوك ال�سعودية لأمر المدعية ... �إلى حين الف�صل النهائي في الق�ضية �أو �إ�صدار 

قرار مماثل برفع الحجز لما هو مو�ضح بالأ�سباب.
التعليق على القرار

بت�أمل طلب المدعية والقرار الق�ضائي ال�صادر ب��شأنه، نلحظ مراعاة الق�ضاء للم��سؤولية 
المح���دودة لل�شركاء عن دي���ون ال�شرك���ة، و�أن الم��سؤولية المحدودة م���ن موجبات زيادة 
التحف���ظ على ديون ه���ذا النوع من ال��ش�ركات؛ لأن موجودات ال�شرك���ة هي المتعلق 
الوحي���د لحقوق دائنيها، لذا قررت الدائرة الق�ضائية �إيقاع الحجز التحفظي على �أموال 
ال�شرك���ة المدينة. يو�ض���ح ذلك ما جاء في ت�سبي���ب القرار: "... ف�ض�ل�اً عن كونها من 
ال�شركات ذات الم��سؤولية المحدودة التي يُ��سأل ال�شركاء عن ديونها بقدر ح�ص�صهم فيها 

فقط دون �أموالهم الخا�صة".
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الخاتمة
الحمد لله وحده، وال�صلاة وال�سلام على من لا نبي بعده، وبعد:

فقد تناول���ت في هذا البحث الموج���ز التعريف بالم��سؤولية المح���دودة في ال�شركات 
وت�أ�صيله���ا في الفقه الإ�سلامي ونظام ال��ش�ركات ال�سعودي، ثم �أتبع���ت ذلك بدرا�سة 
تطبيقية لنماذج مختارة من �أحكام الق�ضاء ال�سعودي، وتو�صلت �إلى  نتائج عدة، و�أبرز 

هذه النتائج ما يلي:
1-الم��سؤولي���ة المحدودة في ال�شركات م�صطلح جاءت به القوانين والأنظمة التجارية 
المعا�صرة، ويق�صد به: �أن تكون م��سؤولية ال�شريك عن ديون ال�شركة مقت�صرة على ن�صيبه 

فيها، ولا يتحمل ال�شريك في �أمواله الخا�صة ما زاد من ديون ال�شركة عن موجوداتها.
2-ج���اء نظام ال�شركات ال�سعودي مثبتاً لمب���د�أ الم��سؤولية المحدودة لل�شركاء في �أربع 
من ال�شركات الواردة فيه، وهي: ال�شركة الم�ساهمة، وال�شركة ذات الم��سؤولية المحدودة، 

و�شركة التو�صية الب�سيطة، و�شركة التو�صية بالأ�سهم.
3-راع���ى المنظم حين قرر مبد�أ الم��سؤولية المح���دودة في ال�شركات المذكورة خطورة 
ا�ستغ�ل�ال هذا المبد�أ للتلاعب بحقوق الدائن�ي�ن، فو�ضع جملة من ال�ضمانات التي تحد 

من ا�ستغلال هذا المبد�أ للتغرير بالدائنين وت�ضييع حقوقهم.
4-يعد مبد�أ الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات من النوازل الم�ستجدة في هذا الزمان، 
فالفقه���اء المتقدمون لا يفرقون في �أبواب ال�شركات الم�سم���اة عندهم فيما يثبت في ذمة 
ال�شريك من ديون ال�شركة بين �أمواله التي �ضمن ال�شركة محل الدين، و�أمواله الخا�صة 
التي لي�ست �ضمن ال�شركة، بل يجعلون حق الدائنين متعلقاً بذمة ال�شريك تعلقاً مطلقاً، 
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ويكون مطالباً بوفائه وملزماً ب�سداده من جميع �أمواله.
5-الراجح فقهاً هو �صحة واعتبار مبد�أ الم��سؤولية المحدودة في ال�شركات؛ لأن تحديد 
الم�س�ؤولية عن الديون بمقدار ر�أ�س المال في ال�شركة نوع من ال�شروط ي�شترطها ال�شركاء 
عل���ى المتعاملين مع ال�شركة وق���د علموا ور�ضوا بها وانتفى عنه���م الغرر، والأ�صل في 
ال�شروط ال�صحة والج���واز، ولأن حقيقة الم�س�ؤولية المحدودة هي �إبراء من دين مجهول 
لم يتب�ي�ن قدره، والإبراء �إ�سق���اط تحتمل فيه الجهالة والغرر، وتخريج���اً على الم�س�ؤولية 
المح���دودة لل�سيد عن ديون عبده الذي �أذن له بالتجارة، ولما يحققه �إعمال هذا المبد�أ من 
ت�شجي���ع على ا�ستثمار الأموال في ال�شركات التي تع���ود بنفعها لااقت�صادي على الفرد 

والمجتمع.
6-�أن اعتبار مبد�أ الم��سؤولية المحدودة لل�شركاء فقهاً هو من حيث الأ�صل العام، وهو 

مقيّد بقيدين: 
الأول: ع���دم وقوع تغرير من ال�شركاء بالدائنين، �أو ح�صول تعدٍ �أو تفريط منهم في 
�إدارة ال�شرك���ة ت�سبب في �إفلا�سها، ف����إن وقع من ال�شركاء تغرير �أو تع���دٍ �أو تفريط ف�إنه 
يجب حينئذٍ �إهدار مبد�أ الم��سؤولية المحدودة، وتكون م��سؤولية ال�شركاء- الذين ح�صل 
منه���م تغرير �أو تعدٍ �أو تفريط-  عن ديون ال�شرك���ة م��سؤولية مطلقة في جميع �أموالهم 

الخا�صة.
الث���اني: ت�ساوي ال��ش�ركاء في م��سؤوليتهم ع���ن ديون ال�شركة، ف�ل�ا ي�صح �أن تكون 
م��سؤولي���ة بع�ض ال�شركاء محدودة، وم��سؤولية ال�شركاء الآخرين مطلقة، كما هو الحال 

في �شركتي التو�صية الب�سيطة والتو�صية بالأ�سهم.
7-يق���ر الق�ضاء ال�سعودي ب�صح���ة واعتبار مبد�أ الم��سؤولية المح���دودة في ال�شركات 
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م���ن حيث الأ�صل، ولكنه يقيّ���د اعتباره بعدم ح�صول تع���دٍ �أو تفريط من ال�شركاء في 
�إدارة ال�شركة، ف�إن وقع من ال�شركاء تعدٍ �أو تفريط ت�سبب في خ�سارة ال�شركة و�إفلا�سها 
وتجاوز ديونه���ا لموجوداتها، ف�إن الق�ضاء يحكم بم��سؤولية ال�شركاء عن الديون م��سؤولية 

مطلقة في جميع �أموالهم.
والحم���د لله الذي بنعمته تتم ال�صالحات، و�صلى الله و�سلم على نبينا محمد وعلى �آله 

و�صحبه و�سلم ت�سليماً كثيراً.


