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الحم���د لله وبع���د ففي يوم الاثن�ي�ن الموافق 1434/2/11ه���ـ لدي �أنا عبدالله بن �ص���الح 
الع�ضيبي  قا�ضي محكمة بدر وبناءً على الدعوى المقدمة من ..... والمقيدة لدينا برقم ..... 
في 1433/12/26هـ افتتحت الجل�س���ة الأولى في ال�س���اعة التا�سعة والن�صف �صباحاً  وفيها 
ح�ضر  ..... وادعى على الحا�ضر  ..... قائلًا في تحرير دعواه لقد ا�ش�ت�رى المدعى عليه من 
.....  الدار الواقعة في مخطط )�أ( في محافظة بدر  والمملوكة لي بموجب ال�ص���ك ال�صادر 
من هذه المحكمة برقم ..... في 1397/6/7هـ والمرهونة ل�صندوق التنمية العقارية ا�ترشاها 
بعد �أن بعتها على..... بمبلغ قدره �أربعون �ألف ريال على �أن يلتزم ب�س���داد �أق�ساط �صندوق 
التنمية العقارية وقدرها مائتان وخم�سون �ألف ريال ولم ي�سدد من الأق�ساط �شيئاً بل باع الدار 
على هذا الحا�ضر وقد �صدر من هذه المحكمة حكم بال�صك رقم ..... في 1427/1/29هـ 
وم�ص���دق من محكمة لاا�ستئناف بمكة يت�ضمن بطلان هذه المبايعات مع �إفهام كل من باع �أو 
ا�ش�ت�رى الرجوع بالثمن على من باعه عليه و�إفهام البائع بالرجوع على الم�ترشي بالأجرة في 
الم���دة التي بقيت في يده ولأن الدار بقيت في يد المدعى عليه من حين �شرائه الدار من ..... 
بتاريخ 1421/2/22هـ حتى باعها على �شخ�ص �آخر هو ..... في 1432/9/6هـ  �أطلب 
�إلزامه حالًا بدفع �أجرة هذه الدار لمدة بقاءها في يده وهي �س���نتان  و�س���تة �أ�شهر و�أربعة ع�شر 
يوماً وقدرها ح�س���ب قيمة المثل �إجمالًا  مبلغ وقدره خم�س���ة و�سبعون �ألف ريال بواقع �ألفان 
وخم�س���مائة ريال لل�شهر الواحد  هذه دعواي وبعر�ض ذلك على المدعى عليه �أجاب قائلًا ما 
ذكره المدعي من المبيع وال�شراء لهذه الدار المو�ص���وفة في الدعوى وتاريخها وما �ص���در فيها 
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من حكم ب�إبطال المبايعات التي تمت على هذه الدار المرهونة �صحيح و�أما مطالبته بدفع الأجرة 
غير �ص���حيح بل �إنني خ�سرت فيها بالترميم الذي حك���م لي فيه ب�أقل من تكلفتي وما بني على 
باطل فهو باطل مع �أنه لا يمكن �أن تكون �أجرة المثل مبلغاً وقدره �ألفان وخم�سمائة ريال لل�شهر 
الواحد وهو بيت قديم جداً لا يوجد فيه كهرباء ولا نوافذ ولا ي�صلح لل�سكن وقد قدرت هيئة 
النظر في محكمة ينبع في الحكم ال�س���ابق بين المدعي .....�أجرتها لعام 1421هـ بمبلغ وقدره 
�أل���ف وثلاثمائة ريال لل�ش���هر الواحد هذه �إجابت���ي وبعر�ض ذلك على المدع���ي �أجاب قائلًا 
بالن�سبة لقيمة الترميم فقد �صدر فيها حكم �ضدي وقمت بتنفيذه و�أما تقدير هيئة النظر للأجرة 
فهي قبل الترميم �أما بعد الترميم فهي تختلف نظراً لأن قيمة الترميم دفعتها للمدعى عليه هذه 
�إجابت���ي وب�س����ؤال المدعى عليه عن مدة الترميم �أجاب قائلًا لقد ا�س���تغرق الترميم مدة �س���نة 
ون�ص���ف هذه �إجابتي وبعر�ض ذلك على المدعي �أجاب قائلًا لقد اعترف �س���ابقاً بحكم �إبطال 
المبايعة �أن مدة الترميم ا�س���تغرقت �ستة �أ�ش���هر ولم يتم تجديدها هذه �إجابتي وبعر�ض ال�صلح 
ونظ���راً لانتهاء وقت الجل�س���ة ولحاجة الت�أمل عليه رفعت الجل�س���ة وفي ي���وم الثلاثاء الموافق 
1434/4/16هـ  افتتحت الجل�سة الثانية في وقتها المحدد ال�ساعة التا�سعة �صباحاً وفيها ح�ضر 
المدعي والمدعى عليه وب�س����ؤالهما هل تو�ص�ل�ا �إلى �ص���لح بينهما �أجابا لم نتو�صل �إلى نتيجة 
وقدم المدعى عليه ورقة ن�ص���ها "المنزل عند �شرائه لا ي�صلح لل�س���كن و�إنما يحتاج �إلى ترميم 
ا�س���تغرق �أكثر من �سنة و�إدخال الكهرباء له و�أنه كيف يتحول عقد البيع �إلى عقد �إيجار وكما 
انتفع البائع بالمبلغ انتفعت بالمنزل وقد جاء في الن�ص النبوي �إنما الخراج بال�ضمان ونظراً �إلى 
�أنه لا يجب في العقد الفا�سد قيمة المنفعة مطلقاً كما قرر �شيخ الإ�سلام في الفتاوى ج406/29 
وقد روى عبدالرزاق بن همام في الم�ص���نف ج1/8 ال�شعبي عن �شريح اخت�صم �إليه رجلان 
في دار باعها �أحدهما �صاحبه فرد البيع فقال الرجل ف�أين غلت داري قال �شريح ماله كما انتفع 
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البائع بالمال انتفع الم�شتري بالمنزل مدة بقاء العين و�أنه هل يعقل �أجار منزل �شعبي �سنة ون�صف 
�ستة و�سبعون �ألف ريال علماً ب�أن اللجنة المقررة للأجار كان فيها �شيئاً من الع�شوائية لأنها من 
ينبع ولم ت�ستند على ت�سعيرة �أي مكتب عقاري في بدر وبعر�ض ال�صلح على المتداعيين رف�ض 
المدعى عليه ال�ص���لح وللت�أمل رفعت الجل�س���ة وفي ي���وم الثلاثاء المواف���ق 1435/1/23هـ 
افتتحت الجل�سة الثالثة في ال�ساعة العا�شرة �صباحاً وفيها ح�ضر المدعي والمدعى عليه وب��سؤالهما 
عن ال�ص���لح بينهما بعد الحث عليه و�أنه �أبر�أ لذمتهما �أجاب المدعى عليه بعدم قبوله ال�ص���لح 
فبعد �س���ماع الدعوى والإجابة المت�ض���منة �إقرار المدع���ى عليه ب�شراء العق���ار العائد للمدعي 
وال�سكنى فيه برهة من الزمن وم�صادقتهما برهن العقار ل�صندوق التنمية العقارية وم�صادقتهما 
كذلك ب�ص���دور حكم ق�ضائي ب�إبطال البيع وا�س���تلام المدعي الدار والمدعى عليه الثمن وبعد 
لااطلاع على حكم ال�س���لف في �أ�صل هذه المبايعات وما ت�ضمنه من �إبطال البيع بال�صك رقم 
..... في 1427/6/29ه���ـ والم�ص���دق من محكم���ة التمييز بمكة المكرم���ة برقم .....  في 
1428/3/6هـ ون�ص الت�ص���ديق كما يلي: "فقد جرى منا ق�ض���اة التميي���ز بالدائرة الحقوقية 
الأولى في محكمة التمييز بمكة المكرمة لااطلاع على هذا الحكم ال�صادر من ف�ضيلة ال�شيخ/ 
طلال بن عبدالله الحميدان قا�ض���ي محكمة بدر الم�ؤرخ في 1427/6/29هـ والم�س���جل بعدد 
..... المت�ض���من دع���وى ..... والمحك���وم فيه بما يل���ي: �أولًا: بطلان المبايع���ة التي تمت بين 
المتداعيين لأنها تمت بدون �إذن المرتهن وهو �ص���ندوق التنمية العقاري مع �إلزام المدعى عليه 
المدخل في هذه الدعوى .....   برفع يده عن هذا البيت فور اكت�ساب هذا الحكم للقطعية. 
ثانياً: �س���قوط دعوى المدعي �ض���د المدعى عليه ..... لأن العين لي�س���ت في يده و�إنما في يد 
.....  ثالثاً/ الأمر ب�إقامة دعوى عامة منفردة �ضد كل من باع �أو ا�شترى هذا البيت  المرهون 
وه���م المدعي والمدعى عليه .....  والمدخل في هذه الدع���وى .....  ومن باعه على .....  
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وهو .....  بعد اكت�ساب هذا الحكم للقطعية مع �إفهام كل من باع �أو ا�شترى ب�أن له �أن يعود 
بالثمن على من باعه عليه و�إفهام المدعي ب�أن له �أن يعود بالأجرة على كل من ا�ش�ت�اره و�سكن 
فيه وبدرا�س���ة الحكم و�صورة �ضبطه ولائحته لااعترا�ضية المقدمة من .....  تقرر ما يلي: 1/ 
الموافق���ة على الفقرة الأولى والثانية من الحكم. 2/ نق�ض ما قرره ف�ض���يلته في الفقرة الثالثة 
وهي �إقامة الدعوة العامة على �أطراف الدعوى والله الموفق و�صلى الله على نبينا محمد وعلى 
�آله و�ص���حبه و�سلم"�أ.هـ.  وبعد لااطلاع على العمل الق�ض���ائي في بيع المرهون وجدته على 
منهجين بين ت�صحيح و�إبطال وبما �أن هذه الق�ضية قد تم الحكم بها بالإبطال على خلاف عملي 
الق�ضائي في  ت�ص���حيح العقد بعد �إذن الراهن وبعد الت�أمل و�إمعان النظر في و�صف وتكييف 
هذه الق�ض���ية ظهر لي �أنها مطالبة ب�أجرة مقبو�ض بعقد فا�س���د وبعد البحث في هذه الم��سألة لم 
�أجد لها تحريراً فقهياً وافياً و�أقوال الفقهاء فيها متغايرة وغير م�ستقرة وهذا طرف منها فقد جاء 
عن الماوردي في الحاوي الكبير )318/5( ما ن�ص���ه: "�إذا قب�ض الجارية عن بيع فا�سد لم يَجُزْ 
له �أن يبيعها؛ لأنه لم يملكها، ف�إن باعها فالبيع باطل، وتنزع من يد الم�ش�ت�ري الثاني، وترد �إلى 
بائعه���ا الأول، ويرجع الم�ش�ت�ري الأول على البائع بالثمن الذي دفعه �إليه، ويرجع الم�ش�ت�ري 
الثاني على الم�شتري الأول بالثمن الذي دفعه �إليه، فلو باعها الثاني على ثالث، والثالث على 
رابع فعقود جميعهم باطلة وترد على الأول، ويتراجعون بالأثمان" وجاء عن الكا�س���اني في 
بدائع ال�ص���نائع )304/5( في �ص���حة ت�صرفات القاب�ض بعقد فا�سد بما ن�صه: "�أن هذا الملك 
يفيد الم�ش�ت�ري انطلاق ت�صرف لي�س فيه انتفاع بعين المملوك بلا خلاف من �أ�ص���حابنا كالبيع 
والهبة وال�ص���دقة والإعتاق والتدبير والكتابة والرهن والإجارة ونحو ذلك مما لي�س فيه انتفاع 
بع�ي�ن المبيع، و�أما الت��ص�رف الذي فيه انتفاع بع�ي�ن المملوك ك�أكل الطع���ام، ولب�س الثوب، 
وركوب الدابة، و�سكنى الدار، ولاا�ستمتاع بالجارية، فال�صحيح �أنه لا يحل؛ لأن الثابت بهذا 



 العدد |63| جمادى الأولى 1435هـ382

البيع ملك  خبيث، والملك الخبيث لا يفيد �إطلاق لاانتفاع؛ لأنه واجب الرفع" وجاء عن ابن 
قدامة في المغني )107/6( �أن المقبو�ض بعقد فا�س���د كالمقبو�ض بالعقد ال�ص���حيح فيما يرجع 
�إلى ال�ض���مان وعدمه، فما ي�ض���من في العقد ال�ص���حيح ي�ض���من في العقد الفا�سد. وجاء في 
ال�شرح الكبير في ذيل المغني )56/4( ما ن�صه: "وعليه رد المبيع مع نمائه المنف�صل و�أجرة مثله 
مدة بقائه في يده و�إن نق�ص �ضمن نق�صه لأنها جملة م�ضمونة ف�أجز�اؤها تكون م�ضمونة �أي�ضاً 
و�إن تلف المبيع في يد الم�ش�ت�ري فعليه �ضمانه بقيمته يوم التلف قاله القا�ضي ولأن �أحمد ن�ص 
عليه في الغ�ص���ب ولأنه قب�ض���ه ب�إذن مالكه ف�أ�ش���به العارية". وفي نماء المقبو�ض بعقد فا�س���د 
و�ض���مانه ما �أخذ به الحنفية )بدائع ال�ص���نائع 302/5( وال�ش���افعية )المجموع �شرح المهذب 
370/9( والحنابلة في ال�صحيح عندهم )المغني 328/6( �إلى �أن زيادة المقبو�ض بعقد فا�سد 
المنف�صلة لا تمنع الف�سخ، ويجب ردها مع �أ�صلها �إلى البائع، ولزوم �ضمانها عند التلف �سواء 
�أكانت هذه الزيادة المنف�ص���لة متولدة من الأ�صل كالولد واللبن والثمرة لأن هذه الزيادة تابعة 
للأ�صل لكونها متولدة منه، والأ�صل م�ضمون الرد فكذلك الزيادة كما في الغ�صب، �أم كانت 
الزيادة غير متولدة منه من الأ�صل كالهبة وال�صدقة والك�سب لأن الأ�صل م�ضمون الرد وبالرد 
ينف�س���خ العقد من الأ�ص���ل فتبين �أن الزيادة ح�ص���لت على مالكه )بدائع ال�صنائع 302/5( 
وقال �ش���يخ الإ�س�ل�ام ابن تيمية في الفت���اوى )85/30(: "و�إذا كان البيع فا�س���داً لم يكن له 
المطالبة بالثمن الم�س���مى، لكن �إن تع���ذر رد العين ردّ القيمة، و�إن كان قد عمل فيها الم�ش�ت�ري 
ال�شريك فله ربح مثله في ن�ص���يب ال�شريك؛ ف�إن الفقهاء متنازعون فيما ف�س���د من الم�شاركة، 
والم�ضاربة... و�إذا عمل فيها العامل هل ي�ستحق �أجره المثل �أم ي�ستحق ق�سط مثله من الربح؟ 
على قولين: �أظهرهما الثاني وهو قول ابن القا�س���م، والعو�ض في العقود الفا�سدة هو نظير ما 
يجب في ال�ص���حيح عرفاً، وعادة، كما يجب في البيع والإجارة الفا�س���دة ثمن المثل، و�أجرة 
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المثل...". وجاء في �شرح منتهى الإرادات للبهوتي" 237/3( ما ن�صه: "ويحرم ولا ي�صحُ 
ت�صرف في مقبو�ض بعقد فا�سد لأن وجوده كعدمه، فلا ينتقل الملك به ويُ�ضمن هو �أي المبيع 
المقبو�ض بعقد فا�سد، كمغ�صوب وت�ضمن زيادة من ولدٍ وثمرةٍ وك�سبٍ، وغيرها، كمغ�صوب 
لح�ص���وله بيده بغير �إذن ال�شرع، �أ�شبه المغ�صوب، وعليه �أجرةُ مثله ما كان بيده، ويرد زوائده 
المنف�ص���لة، وعليه بدل ما تلف منه �أو من زوائده". وجاء في معونة �أولي النهي �شرح المنتهى 
لابن النجار )128/5( ما ن�ص���ه: "ولا ي�ص���ح ويحرم ت�صرف في مقبو�ض بعقد فا�س���د، لأن 
ف�س���اد العقد كعدمه فلا ينفذ ت�صرفه فيه لعدم انتقال الملك وي�ض���من ه���و �أي المقبو�ض بعقد 
فا�س���د وي�ضمن زيادته �أي�ضاً ك�ضمان مغ�صوب لأنه ملك غيره ح�صل في يده بغير �إذن ال�شرع 
ف�أ�شبه المغ�صوب. فعلى هذا يلزمه �أجرة مثل منفعته مدة مقامه بيده ويردُّ  معه زيادته المنف�صلة 
و�أر�ش ما نق�ص عنده وعليه بدل ما تلف منه �أو من زيادته الحا�صلة عنده وفيها وجه، �أنها �أمانة 
ويظهر لنا بعد عر�ض و�سرد �أقوال العلماء قيا�س من  فلا �ضمان عليه بتلفها عنده؛ كعارية".. 
�أخذ برد النماء المنف�ص���ل �أو �أجرة البقاء في الدار ونحوها م�س����ألة المقبو�ض بعقد فا�س���د على 
م�س����ألة المغ�صوب وقال �شيخ الإ�سلام ابن تيمية رحمه الله )407/29-409( مفرقاً بين قب�ض 
الغا�ص���ب والقب�ض بعقد فا�س���د بما ن�صه: "ف�إذا كان العقد فا�س���داً لم يثبت جميع مقت�ضاه من 
وجوب التقاب����ض والت�صرف، وحل الت�صرف ولاانتفاع ونحو ذلك، ف�إذا ات�ص���ل به القب�ض 
فهو قب�ض م�أذون فيه بعقد فلي�س مثل قب�ض الغا�صب الذي هو بغير �إذن ولهذا قال الفقهاء: ما 
�ض���من بالقب�ض في العقد ال�صحيح �ض���من بالقب�ض في العقد الفا�سد، كالمبيع والم�ؤجر وما لم 
ي�ضمن بالقب�ض في العقد ال�صحيح لا ي�ضمن بالقب�ض في العقد الفا�سد كالأمانات من الم�ضاربة 
وال�شركة ونحوها؛ لوجود الإذن. ولهذا تنازع العلماء في ح�ص���ول الملك بالقب�ض فيه، وفيما 
ي�ستحقه من العو�ض، هل هو الم�سمى �أو عو�ض المثل �أو نحو ذلك. وذلك �أن الفرق بينهما من 
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وجهين �أحدهما: �أن ذلك قب�ض بغير �إذن المالك، وهذا قب�ض ب�إذن المالك. الثاني: �أن هذا قب�ض 
اقت�ض���اه عقد، و�إن كان فيه ف�س���اد، وذاك قب�ض لم يقت�ضه عقد بحال؛ ولهذا نوجب في ظاهر 
المذهب الم�سمى في النكاح الفا�سد، وفي الم�ضاربة الفا�سدة، ونحوها على �أحد القولين...... 
بل ال�ص���واب �أنه لا يجب في الفا�سد قيمة العين، �أو المنفعة مطلقاً، وذلك لأن العين لو �أمكن 
ردها �أو مثلها لكان ذلك هو الواجب..... "و�س���ئل ابن �سعدي رحمه الله عن المقبو�ض بعقد 
فا�س���د ف�أجاب قائلًا: "قال الأ�ص���حاب في المقبو�ض بعقد فا�س���د �إنه م�ض���مون على القاب�ض 
كالمغ�صوب �أقول: واختار ال�شيخ تقي الدين �أن المقبو�ض بعقد فا�سد غير م�ضمون و�أنه ي�صح 
الت�صرف فيه لأن الله تعالى لم ي�أمر برد المقبو�ض بعقد الربا بعد التوبة ولأنه قب�ض بر�ضى مالكه 
فلا ي�ش���به المغ�صوب، ولأن فيه من الت�س���هيل والترغيب في التوبة ما لي�س في القول بتوقيف 
توبته على رد الت�صرفات الما�ض���ية مهما كثرت و�شقت ")فتاوى ابن �سعدي �ص218( قال ابن 
عثيمين رحمه الله  معلقاً على القاعدة ال�ساد�س���ة والأربعين من قواعد ابن رجب ما ن�صه: "�إن 
�ص���حة الت�صرف في البيع الفا�س���د م�س���تند �إلى الإذن كما في العقود الجائرة �إذا ف�سدت مثل 
الوكالة، وكلت زيداً �أن يبيع هذا ال�ش���يء فباعه ثم تبين ف�س���اد الوكالة فت�صرفه �ص���حيح لأنه 
م�ستند �إلى الإذن بخلاف البيع الفا�سد ف�إن �صحة ت�صرف الم�شتري لي�س م�ستنداً �إلى الإذن بل 
م�س���تند �إل���ى الملك و�إذا كان العقد فا�س���داً لا يثبت الملك، �إذاً فت�صرفه مبني على �ش���يء غير 
�ص���حيح فلا يكون كالوكالة �إذا ف�س���دت ولكن ما �أ�شرت �إليه �آنفاً �أن هذا الم�ش�ت�ري لولا �إذن 
البائع له ما ت�صرف وحينئذ يمكن �أن نقول: الملك لا يثبت لكن الت�صرف �صحيح بناءً على �أن 
الرج���ل �أعطاه المبيع على �أنه ملكه وهذا ت�صرف على �أنه ملكه فيكون الت�صرف �ص���حيحاً.. 
"وج���اء في جواه���ر الإكليل �شرح مخت�صر خليل )27/2( ما ن�ص���ه: "و�إن قب�ض الم�ش�ت�ري 
( ب�ضم الراء وت�شديد الدال �أي المبيع لبائعه وجوب �إبقائه على ملكه )و( �إن  فا�سداً المبيع )رُدَّ
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كان الم�شتري ا�ستغله بعد قب�ضه فـ )لا( يرد )غلته( لأن �ضمانه منه والخراج بال�ضمان و�إن كان 
الم�شتري �أنفق عليه فلا يرجع على بائعه بنفقته ف�إن لم يكن للمبيع غلة فله الرجوع بالنفقة ف�إن 
�أحدث الم�ش�ت�ري بالمبيع فا�سداً ماله عين قائمة كبناء و�صبغ فيرجع بنفقته وال�سكنى واللب�س له 
ومحل رد المبيع فا�س���داً �إن لم يفت" وقد ثبت عن عائ�ش���ة ر�ضي الله عنها �أن رجلًا ابتاع عبداً 
ف�أقام عنده ما �شاء �أن يقيم ثم وجد به عيباً فخا�صمه �إلى النبي �صلى الله عليه و�سلم فرده عليه 
فقال الرجل يا ر�س���ول الله ا�ستعمل غلامي فقال عليه ال�ص�ل�اة وال�سلام: "الخراج بال�ضمان" 
رواه عدد من الم�ص���نفين في الجوامع والم�سانيد وال�س�ن�ن كالإمام �أحمد والترمذي و�أبي داود 
والن�س���ائي وابن ماج���ه والبيهقي في الكبرى والحاكم وغيرهم. ومما ي�س���ند هذا الحديث قوله 
�ص���لى الله عليه و�سلم: )لا يغلق الرهن من �ص���احبه الذي رهنه له غنمه وعليه غرمه( )رواه  
مالك والحاكم وقال هو �صحيح على �شرط ال�شيخين( والم�شتري في هذه الق�ضية دخل العقد 
جاهلًا بف�س���اد العقد والتزم �ضمان العين ولم يلتزم �ضمان المنفعة ولما قرره �أهل العلم من �أن 
القاب�ض في العقد الفا�س���د �إذا كان جاهلًا فحكمه في ال�ضمان حكم القاب�ض من الغا�صب �إذا 
كان يجه���ل ذل���ك قال ابن قائ���د في حا�ش���ية المنتهى )345/2( ما ن�ص���ه: "قوله ولا ي�ص���ح 
ت�صرف....�إلخ يعني بغير عتق قوله كمغ�ص���وب: قال ابن ن�صر الله في )حوا�ش���ي المحرر(: 
ينبغي تقييده بما �إذا كان القاب�ض عالماً بف�ساد العقد. �أما �إذا كان جاهلًا فينبغي �أن يكون حكمه 
في ال�ضمان حكم القاب�ض من الغا�صب �إذا كان جاهلًا في �أنه ي�ضمن ذلك فيما التزم �ضمانه، 
ولا ي�ض���من ما لم يلتزم �ض���مانه" وعلى هذا فالذي يلزم الم�ش�ت�ري �ض���مانه العين لا المنفعة 
والعين قائمة وموجودة من غير نق�ص فيها وردت �إلى البائع و�أما �س���كن الم�ش�ت�ري للدار فهو 
ب�إذن المالك بغ�ض النظر عن �صحة العقد ويتحمل البائع خط�أ عقده الفا�سد وعليه فقد �صرفت 
النظ���ر عن دعوى المدعي و�أخليت �س���بيل المدعى عليه في هذه الق�ض���ية ه���ذا ما ظهر لي وبه 
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حكمت وبعر�ض���ه على الطرفين ق���رر المدعي عدم قناعته بالحكم وطل���ب رفعها �إلى محكمة 
لاا�س���تئناف بلائحة اعترا�ض���ية ف�أجيب لطلبه و�أفهم ب�أن عليه مراجع���ة المحكمة يوم الأربعاء 
الموافق 1435/2/1هـ ففهم ذلك و�أما المدعى عليه فقرر قناعته بالحكم و�ص���لى الله و�س���لم 

على نبينا محمد حرر في 1435/1/23هـ ال�ساعة الثانية ع�شرة ظهراً...
حكم ت�صديق

الحمد لله وحده، وال�صلاة وال�سلام على من لا نبي بعده، وبعد: بناءً على المعاملة الواردة 
�إلين���ا من المحكمة العامة بمحافظة بدر رقم ..... وتاريخ .../.../1435هـ والمحالة لنا من 
ف�ضيلة رئي�س محكمة لاا�ستئناف بالمدينة المنورة برقم ..... وتاريخ .../.../1435هـ فقد 
جرى منا نحن رئي�س و�أع�ض���اء الدائرة الحقوقية الثانية في محكمة لاا�س���تئناف بمنطقة المدينة 
المنورة الاطلاع على هذا الحكم ال�صادر من ف�ضيلة ال�شيخ عبدالله بن �صالح الع�ضيبي القا�ضي 
بالمحكمة العامة بمحافظة بدر والم�سجل بعدد ..... وتاريخ 1435/1/23هـ المت�ضمن دعوى 
.....  �ض���د .....  المحكوم فيه بما دون باطنه، وبدرا�س���ة ال�صك و�ص���ورة �ضبطه واللائحة 
لااعترا�ض���ية و�أوراق المعاملة تقررت الم�صادقة على الحكم، والله الموفق، و�صلى الله على نبينا 

محمد وعلى �آله و�صحبه و�سلم.

قا�ضي ا�ستئناف 
عبدالمح�سن بن محمد بن عبدالرحمن القا�سم 

قا�ضي ا�ستئناف
عبدالعزيز بن عبدالله بن �سليمان العي�سى

رئي�س الدائرة 
�سليم الله بن �سليم بن كريدم العوفي


