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 مقدمة

تعمد ال�سلطة الإدارية للقيام بن�شاطها �إلى ا�ستخدام �أنواع مختلفة من الو�سائل، 
�أهمها القرارات والعقود الإدارية، وتعد القرارات الإدارية من �أهم مظاهر امتيازات 
العام،  القانون  من  ت�ستمدها  التي  الإدارية  ال�ســلطة  بها  تتمتع  التي  العامة  ال�سلطة 
لانفرادها  نظراً  المختلفة؛  و�أن�شطتها  بوظائفهـا  القيام  فـي  المف�ضلة  و�سيلتها  وهي 
باتخاذها، دون حاجة �إلى الح�صول على ر�ضــا �أو موافقة ذوي ال��شأن))). والقرارات 
الإدارية بهذه ال�صفة تختلف عن العقود الإدارية؛ حيث �إن هذه الأخيرة تن��شأ بالتقاء 

�إرادتين لإحداث الأثر الذي يرتبه النظام))).

القرار،  الإدارية م�صدرة  المنفردة للجهة  الإرادة  �أنه ي�صدر من جانب واحد متمثلًا في  الإداري  القرار  �أهم ما يميز   (((
وبالتالي ف�إن القرار بهذه ال�صفة يجعله يختلف عن العقد الإداري، حيث �إن هذا الأخيرة يلزم لن�شوئه توافق �إرادتين. 
ولا يغير من هذه الخا�صية المميزة للقرار الإداري �أن بع�ض �أنواع القرارات الإدارية ي�سبق �إ�صدارها تحريك من �صاحب 
ال��شأن كما هو الحال في قرار تعيين موظف �أو قبول ا�ستقالته، �إذ �إنه ي�سبق تعيين ال�شخ�ص �أو قبول ا�ستقالة الموظف 
لما �صدر قرار  �إرادة لل�شخ�ص، ولولاها  �أنه  �ألا يف�سر على  ال��شأن يجب  التحريك من �صاحب  تقديم طلب منه، فهذا 
التعيين �أو قرار الا�ستقالة، حيث �إنه لا �إلزام على جهة الإدارة بقبول تعيين ال�شخ�ص �أو قبول ا�ستقالة الموظف وفقًا 
للتاريخ الذي حدده في طلبه، فقد ترى ت�أجيلها �إلى �أجل معين محدد في النظام، مما يعني �أن قرارها في الحالتين ي�صدر 
ب�إرادتها المنفردة. لمزيد من التف�صيل حول الإرادة المنفردة لل�سلطة الإدارية في �إن�شاء القرار الإداري في النظام ال�سعودي. 
انظر: د. ف�ؤاد محمد مو�سى عبدالكريم، القرارات الإدارية وتطبيقاتها في المملكة العربية ال�سعودية درا�سة مقارنة، 

الريا�ض: معهد الإدارة العامة، 1424هـ، �ص79-71.

))) انظر في ذلك: د. محمد ف�ؤاد عبدالبا�سط، »�أعمال ال�سلطة الإدارية )القرار الإداري – العقد الإداري(«، الأ�سكندرية: 
مكتبة الهداية، 1989م، �ص 279-275.
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في  ورد  ما  با�ستثناء  الإداري)))،  للقرار  تعريفاً  ال�سعودي  المنظم)))  ي�ضع  ولم 
الفقرة )ب( من المادة )1/8( من نظام ديوان المظالم)))، ال�صادر بالمر�سوم الملكي 
رقم)م/ 51( وتاريخ 1402/7/17هـ، حيث تن�ص تلك الفقرة على اخت�صا�ص 
الديوان بالف�صل في »الدعاوى المقدمة من ذوي ال��شأن بالطعن في القرارات الإدارية 
متى كان مرجع الطعن عدم الاخت�صا�ص، �أو وجود عيب في ال�شكل، �أو مخالفة 
النظم واللوائح، �أو الخط�أ في تطبيقها �أو ت�أويلها �أو �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة، ويعتبر 
في حكم القرار الإداري رف�ض ال�سلطة الإدارية �أو امتناعها عن اتخاذ قرار كان من 
الفقرة  في  الوارد  الن�ص  وذات  واللوائح«.  للأنظمة  طبقاً  اتخاذه  عليها  الواجب 
)ب( من المادة )1/8( من نظام ديوان المظالم لعام 1402هـ تم تكراره في الفقرة 
الملكي رقم )78(  بالمر�سوم  ال�صادر  المظالم  المادة )13( من نظام ديوان  )ب( من 
وتاريخ 1428/9/19هـ، حيث تن�ص تلك الفقرة على اخت�صا�ص محاكم ديوان 
المظالم بالف�صل في »دعاوى �إلغاء القرارات الإدارية النهائية التي يقدمها ذوو ال��شأن، 
عيب  �أو  ال�شكل،  في  عيب  وجود  �أو  الاخت�صا�ص،  عدم  الطعن  مرجع  كان  متى 

))) تجدر الإ�شارة �إلى �أن م�صطلح »قانون« هو م�صطلح لا ي�ستخدم في المملكة، و�إنما م�صطلح »نظام« هو الم�صطلح الم�ستخدم 
للدلالة على الأنظمة التي ت�صدرها ال�سلطة التنظيمية في المملكة. ومن ذلك ما ورد في النظام الأ�سا�سي للحكم ال�صادر 
بالأمر الملكي رقم )�أ/90( وتاريخ 1412/8/27هـ، حيث تن�ص المادة )70( على �أن »ت�صدر الأنظمة والمعاهدات والاتفاقيات 
الدولية والامتيازات يتم تعديلها بموجب مرا�سيم ملكية. »ومن الأمثلة على الأنظمة: نظام ال�شركات ال�صادر بالمر�سوم 
الملكي رقم )م/6/( وتاريخ 1385/3/22هـ، ونظام العمل ال�صادر بالمر�سوم الملكي رقم )م/51( وتاريخ 1426/8/23هـ. كما 
ي�ستخدم م�صطلح »ال�سلطة التنظيمية« بدلًا من م�صطلح »ال�سلطة الت�شريعية«، ومن ذلك ما ورد في المادة )67( من 
النظام الأ�سا�سي للحكم، والتي تن�ص على �أن »تخت�ص ال�سلطة التنظيمية بو�ضع الأنظمة واللوائح فيما يحقق الم�صلحة 
�أو يرفع المف�سدة في ��شؤون الدولة، وفقاً لقواعد ال�شريعة الإ�سلامية.... »ويرجع ا�ستخدام م�صطلحي »نظام« و«ال�سلطة 
لأنهما  الأخيرين؛  الم�صطلحين  ا�ستخدام  من  التحرج  �إلى   « الت�شريعية  ال�سلطة  و«   « قانون   « من  بدلًا   « التنظيمية 
مرتبطان بحكم الواقع بالقوانين الو�ضعية. انظر في ذلك: د. محمد عبدالجواد محمد، التطور الت�شريعي في المملكة 

العربية ال�سعودية، الأ�سكندرية: من��شأة المعارف، 1977م، �ص 16-13.

المظالم،  ديوان  �أمام  الإلغاء  ولاية  الإدارة:  قرارات  على  الق�ضاء  رقابة  الدغيثر.  عبدالعزيز  بن  محمد  بن  فهد  د.   (((
القاهرة: دار النه�ضة العربية، 1992م، �ص 41، 42.

عام  ال�صادر  نظامه  ظل  في  �إداري  ق�ضاء  كجهة  اخت�صا�صه  ومقارنة  المظالم  ديوان  تطور  حول  التف�صيل  من  لمزيد   (((
1402هـ، ونظامه ال�صادر عام 1428هـ، انظر: د. �أيوب بن من�صور الجربوع، بحث بعنوان »اخت�صا�ص ديوان المظالم كجهة 
ق�ضاء �إداري )درا�سة تحليلية مقارنة بين نظام ديوان المظالم لعام 1402هـ ونظامه لعام 1428هـ(«، بحث من�شور في مجلة 

العدل في المملكة العربية ال�سعودية، العدد )51( رجب 1432هـ. 
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�إ�ساءة  �أو  في ال�سبب، �أو مخالفة النظم واللوائح، �أو الخط�أ في تطبيقها �أو ت�أويلها، 
ا�ستعمال ال�سلطة، بما في ذلك القرارات الت�أديبية، والقرارات التي ت�صدرها اللجان 
�شبه الق�ضائية، والمجال�س الت�أديبية، وكذلك القرارات التي ت�صدرها جمعيات النفع 
العام - وما في حكمها - المت�صلة بن�شاطاتها، ويعدّ في حكم القرار الإداري رف�ض 
جهة الإدارة �أو امتناعها عن اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذه طبقاً للأنظمة 

واللوائح«.
و�إزاء هذا الخلو النظامي لتعريف القرار الإداري نجد �أن ديوان المظالم ت�صدى 
لذلك، وعرف القرار الإداري في �أكثر من حكم �صدر عنه، حيث ورد في �إحدى 
لها  بما  الملزمة  �إرادتها  عن  الإدارة  »�إف�صاح  هو:  الإداري  القرار  �أن  الأحكام  هذه 
من �سلطة بمقت�ضى الأنظمة واللوائح بق�صد �إحداث �أثر قانوني يكون جائزاً وممكناً 
نظاماً)))«، وفي حكم �آخر للديوان عرف الديوان القرار الإداري، وبّني اختلافه عن 
العقد الإداري والت�صرفات التي ت�صدر بناءً عنه، حيث جاء في الحكم: »وينبغي في 
هذا ال�صدد التمييز في مقام التكييف بين العقد الذي تبرمه الإدارة، وبين الإجراءات 
التي تمهد بها لإبرام هذا العقد �أو تهيئ لمولده، ذلك �أن من هذه الإجراءات ما يتم 
بقرار من ال�سلطة الإدارية المخت�صة له خ�صائ�ص القرار الإداري ومقوماته من حيث 
كونه �إف�صاحاً عن �إرادتها الملزمة بناءً عن �سلطتها العامة بمقت�ضى الأنظمة واللوائح 
بق�صد �إحداث �أثر نظامي تحقيقاً لم�صلحة عامة يغيرها النظام، ومثل هذه القرارات، 
عن  طبيعتها  تنفرد في  ف�إنها  �إتمامه،  وت�ستهدف  العقد  تكوين  ت�سهم في  كانت  و�إن 
العقد وتنف�صل عنه، ومن ثم يجوز لذي ال��شأن الطعن فيها ا�ستقلًالا، وعلى ذلك 
ف�إن لجنة فح�ص العرو�ض - والتي تخت�ص باتخاذ ما يلزم من الإجراءات - تعين 

))) انظر في ذلك: حكم ديوان المظالم رقم )1398/4/3هـ( في الق�ضية رقم )23/ق لعام 1398هـ(، مجموعة المبادئ ال�شرعية 
والنظامية ال�صادرة عن ديوان المظالم لأعوام 1397هـ ـ 1399هـ، �ص 627. وانظر في نف�س المعنى: حكم ديوان المظالم رقم 

)56/ت/1( لعام 1410هـ، )حكم غير من�شور(، وحكم ديوان المظالم رقم )314/ت/3( لعام 1409هـ )حكم غير من�شور(.
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�أف�ضل �أ�صحاب العرو�ض وفقاً لما ر�سمه النظام؛ وذلك حتى يت�سنى لل�سلطة الإدارية 
المنوط بها �إبرام العقد مبا�شرة اخت�صا�صها في هذا ال�ش�أن عندما تبا�شر �أعمالها، وتتخذ 
قرارها، �سواء بالتر�سية �أو ا�ستبعاد العر�ض، �إنما ت�صدر قرارات هي في طبيعتها على 
نحو ما �سبق قرارات �إدارية نهائية؛ �إذ تجتمع لها مقومات القرار الإداري من حيث 
كونه �صادراً عن جهة �إدارية مخت�صة بما لها من �سلطة عامة بمقت�ضى النظام واللوائح 
ت�أ�سي�ساً على  �إنه  �إحداث مركز نظامي تحقيقاً لم�صلحة عامة...، ومن حيث  بق�صد 
ما تقدم ف�إن النزاع المعرو�ض ي�صبح من وجهة التكييف النظامي ال�سليم طعناً في 
�أحد  �أو  الحكومة  تكون  التي  العقود  من  بعقد  متعلقة  منازعة  ولي�س  �إداري،  قرار 

الأ�شخا�ص المعنوية العامة طرفاً فيها)))«.
 ومما يجب الت�أكيد عليه هو �أن �إعلان الإدارة عن �إرادتها قد يكون �صريحاً، كما قد 
يكون �ضمنياً، والقرار ال�ضمني هو الذي ي�ستنتج من �سكوت الإدارة بالن�سبة لموقف 
لعام  المظالم  ديوان  نظام  المادة )1/8( من  الفقرة )ب( من  �أكدته  ما  معين، وهو 
1402هـ، والفقرة )ب( من المادة )13( من نظام ديوان المظالم لعام 1428هـ، حيث 
ن�صتا على �أنه »... ويعدّ في حكم القرار الإداري رف�ض جهة الإدارة �أو امتناعها عن 

اتخاذ قرار كان من الواجب عليها اتخاذه طبقاً للأنظمة واللوائح«.
من جهة �أخرى ف�إنه يلزم لاعتبار الت�صرف الإداري قراراً �إدارياً �أن يكون �صادراً 
المنفردة  ب�إرادتها  الإدارة  ال�صادرة عن جهة  فالت�صرفات  واللوائح،  الأنظمة  بموجب 
بناء عن عقد، كفر�ض غرامة ت�أخير على المتعاقد معها، لا يندرج �ضمن مفهوم القرار 
الإداري، و�إنما يعتبر ت�صرفاً عقدياً. وفي ذلك جاء في �أحد �أحكام ديوان المظالم »�إن 
العقد،  الن�ص عنه في  المتعاقد معها، �سواء ورد  الإدارة مع  �إجراء تتخذه جهة  �أي 

))) حكم ديوان المظالم رقم )24/ت/1/لعام 1407هـ(. )حكم غير من�شور(، وانظر في نف�س المعنى: حكم ديوان المظالم رقم 
)694/ت/1( لعام 1411هـ )حكم غير من�شور(.
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�أو كان م�ستمداً من نظام ت�أمين م�شتريات الحكومة وتنفيذ م�شروعاتها، يعتبر �إجراءً 
عقدياً ولي�س قراراً �إدارياً، وي�ستثنى من ذلك ما ي�سمى بالقرارات المنف�صلة )�أي تلك 
بع�ض  وا�ستبعاد  المناف�سة،  على  الم�شروع  طرح  ك�إجراءات  التعاقد(،  على  ال�سابقة 
المتناف�سين، و�إر�ساء المناف�سة، ومثل تلك الإجراءات تعتبر قرارات �إدارية بالنظر �إلى 

�صدورها قبل تكوين العلاقة العقدية)))«.
هي:  �أركان  خم�سة  الإداري  للقرار  �أن  ونظاماً  وق�ضاءً)))،  فقهاً،  عليه  والم�ستقر 
الاخت�صا�ص، والمحل، وال�سبب، وال�شكل، والغاية. فالفقرة )ب( من المادة )1/8( 
نظام  من   )13( المادة  من  )ب(  والفقرة  1402هـ،  لعام  المظالم  ديوان  نظام  من 
ديوان  باخت�صا�ص  ق�ضتا  حيث  الأركان،  هذه  على  �أكدتا  1428هـ،  لعام  الديوان 
المظالم )المحاكم الإدارية( بالف�صل في دعاوى �إلغاء القرارات الإدارية النهائية التي 
يقدمها ذوو ال��شأن، متى كان مرجع الطعن عدم الاخت�صا�ص، �أو وجود عيب في 
�أو  �أو الخط�أ في تطبيقها  �أو عيب في ال�سبب، �أو مخالفة النظم واللوائح،  ال�شكل، 

ت�أويلها، �أو �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة.
والإجراء  ال�شكل  ركن  يعتري  الذي  العيب  على  يركز  �سوف  البحث  وهذا 
وتحقيقهما  الإداري،  العمل  �سير  ح�سن  في  �أهمية  من  لهما  لما  الإداري،  القرار  في 
للم�صلحة العامة والخا�صة في ذات الوقت. فال�شكل والإجراء في القرار الإداري 
يجعلان الإدارة تت�أنى قبل �إ�صدار القرار الإداري، �إذ يتعين عليها ا�ستكمال ال�شكل 
�أو  ا�ست�شارة جهة متخ�ص�صة،  �أو  مثلًا،  ك�إجراء تحقيق  نظاماً،  المطلوب  الإجراء  �أو 
في  للأفراد  الحماية  يوفران  �أنهما  كما  المقررة.  النظامية  للقواعد  وفقاً  ذلك،  نحو 

))) حكم ديوان المظالم رقم )694/ت/1/ لعام 1411هـ(. )حكم غير من�شور(.

))) انظر في ذلك: حكم ديوان المظالم رقم )138/ت/3( لعام 1408هـ، حيث جاء فيه » �إن من �صحة القرار الإداري �أن ي�شتمل 
على عدة عنا�صر مجتمعة لا يغني �أحدها عن الآخر وهي: ال�شكل، ال�سبب، الاخت�صا�ص، �صحة الإجراء، والغاية؛ ف�إذا 

اختل �أحدها �أ�صبح القرار معيباً«.
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يتطلبه  الذي  لل�شكل  وفقاً  الإدارية  القرارات  ف�إ�صدار  وامتيازاتها،  الإدارة  مواجهة 
قرارات  اتخاذ  وتفادي  �إ�صدارها،  ح�سن  �إلى  ي�ؤدي  الأحيان  �أغلب  في  النظام 
ال�شكل  فقواعد  وحرياتهم،  الأفراد  بحقوق  تم�س  مدرو�سة  وغير  ارتجالية  �سريعة 
�إلا  الخاطئة)1)).  القرارات  تقل  بذلك  والتدبر،  للتروي  معقولة  فر�صة  الإدارة  تمنح 
�أنه في المقابل ف�إن الإفراط في ال�شكلية والإجراءات قبل �صدور القرار الإداري قد 
يعيق �أو يبطئ العمل الإداري. �إن هذه الم�صلحة المزدوجة لركن ال�شكل والإجراء 
في القرار الإداري �أكد عليها ديوان المظالم في العديد من �أحكامه، حيث ورد في 
الاخت�صا�ص  بحدود  الالتزام  الإدارة  جهة  يكفي  »ولا  ن�صه:  ما  الحكام  هذه  �أحد 
وتحقيق الم�صالح، والت�صرف في حدود �سلطتها التقديرية؛ لإجازة قراراتها والحكم 
ب�سلامتها، بل يجب عليها �إ�صدار قرارها وفقاً للإجراءات التي حددها المنظم؛ ق�صداً 
ال�شكل والإجراء  �إن قواعد  �إذ  العام، وحفاظاً على الحقوق؛  ال�صالح  منه لتحقيق 
�إنما و�ضعت لحماية الم�صلحة العامة، وم�صلحة الأفراد على حد �سواء. ومخالفتها 
ت�ستدعي بطلان القرارات للأفراد، ومراعاة تلك الأو�ضاع ال�شكلية للقرار الإداري 
لا تقل �أهمية عن مراعاة الن�صو�ص المو�ضوعية للنظام ب�أية حال؛ لأن القرار الإداري 
يمتاز بقوة ال�شيء المقرر وبقرينة ال�سلامة، ولذلك يعتبر �صدوره �صحيحاً ومتفقاً مع 
النظام في حدود ال�صالح العام، ما لم يثبت عك�س ذلك. والمنظم حين يوجب على 
جهة الإدارة مراعاة بع�ض الإجراءات ال�شكلية في بع�ض الأحيان، ك�أخذ ر�أي �إحدى 
اللجان، �أو تر�شيحها، �أو ترجيحها، �أو �إجراء تحقيق، �أو العر�ض على م�س�ؤول، �أو 
�إبداء الأ�سباب الموجبة لاتخاذ القرار الإداري، فهو �إنما يق�صد �أمن مواطن الزلل، 
الأفراد،  حقوق  على  المحافظة  بعد  الظلم  توخي  �أو  ارتجالية،  قرارات  �صدور  �أو 
وحتى لا ت�صدر قرارات �إدارية تم�س مراكزهم النظامية ب�صورة غير �سوية، ودون �أن 

)1)) انظر في ذلك: د. ف�ؤاد محمد مو�سى عبدالكريم، مرجع �سابق، �ص 126.
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ت�ضع جهة �إدارية نف�سها في �أف�ضل الظروف لإ�صدار قرار من هذا القبيل في حالة 
ا�ستعمالها حقها المقرر في �سلطتها التقديرية«)1)).

المبحث الأول: مفهوم عيب ال�شكل والإجراء في القرار الإداري

يق�صد ب�شكل القرار الإداري: مظهره و�شكله الخارجي، ككتابته، �أو توقيعه، �أو 
اللوائح بوجوب ذكرها في  �أو  النظام  �ألزم  �إذا  فيه  الت�سبيب  �أو ذكر  تاريخه،  ذكر 
�صلب القرار، ومن ذلك: ما ق�ضت به الفقرة )2( من المادة الثانية من قواعد المرافعات 
والإجراءات �أمام ديوان المظالم)1)) من وجوب �أن يكون قرار الجهة الإدارية برف�ض 
مطالبة الموظف بحقوقه الوظيفية م�سبباً، ومن ذلك �أي�ضاً: ما ق�ضت به المادة الرابعة 
�إذا رف�ضت الهيئة  �أنه  ع�شرة من اللائحة التنفيذية لنظام الا�ستثمار الأجنبي)1)) من 
طلب الترخي�ص �أو تعديله فيجب �أن يكون رف�ضها م�سبباً. وقد �أكد الديوان في �أحد 
�أحكامه �أن ت�سبيب القرارات لي�س وجوبياً على جهة الإدارة، �إلا �إذا ن�ص على ذلك 
الإداري  القرار  �أن  المقرر  �إنه من  �أحكامه »ومن حيث  �أحد  النظام، حيث ورد في 
�سواء كان لازماً ت�سبيبه ك�إجراء �شكلي، �أم لم يكن هذا الت�سبيب لازماً، فيجب �أن 

يقوم على �سبب يبرره �صدقاً وحقاً، �أي في الواقع والنظام)1))«.
�أي:  الإداري،  القرار  �إعداد  بها  يمر  التي  المراحل  به:  فيق�صد  الإجراء  و�أما 
�أو  معينة،  جهة  ر�أي  �أخذ  ك�ضرورة  �صدوره،  ت�سبق  التي  والخطوات  الإجراءات 

)1)) حكم ديوان المظالم رقم )433/ت/6 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص 693-708. انظر بنف�س المعنى: حكم ديوان المظالم رقم 223/ت/5 لعام 1427هـ مجموعة الأحكام والمبادئ 

الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 1427هـ �ص 1134ـ1148.

)1)) �صدرت قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم بقرار مجل�س الوزراء رقم )190( وتاريخ 1409/11/16هـ.

 )21/1( رقم  للا�ستثمار  العامة  الهيئة  �إدارة  مجل�س  بقرار  الأجنبي  الا�ستثمار  لنظام  التنفيذية  اللائحة  �صدرت   ((1(
وتاريخ 1423/4/13هـ.

)1)) حكم ديوان المظالم رقم )325/ت/3 لعام 1409هـ(. )حكم غير من�شور(.
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اقتراح جهة معينة، �أو �إجراء تحقيق قبل �إ�صدار القرار. ومن ذلك ما ق�ضت به المادة 
الخام�سة والثلاثون من نظام ت�أديب الموظفين)1)) من عدم جواز توقيع عقوبة ت�أديبية 
و�إثبات  دفاعه،  وتحقيق  �أقواله،  و�سماع  كتابة،  معه  التحقيق  بعد  �إلا  الموظف  على 

ذلك في القرار ال�صادر بالعقاب، �أو في مح�ضر مرفق به.
ويعالج بع�ض فقهاء القانون الإداري عيب ال�شكل والإجراء في القرار الإداري 
باعتبارهما عيباً واحدا؛ً بينما يميل البع�ض الآخر منهم �إلى اعتبار ال�شكل عيباً مختلفاً 
وم�ستقلًا عن عيب الإجراء، ت�أ�سي�ساً على �أن ال�شكل يتعلق بالمظهر الخارجي للقرار 
الإداري، بينما يتعلق الإجراء بالإجراءات التي يتعين اتباعها في �إعداد القرار قبل 
ال�شكل  بين  التفرقة  �إلى عدم  يميل  ال�سعودي  المنظم  �أن  يظهر  والذي  �إ�صداره)1)). 
والإجراء في القرار الإداري، حيث يعتبر �أن الإجراء يندرج �ضمن ال�شكل، ويظهر 
لعام  المظالم  ديوان  نظام  المادة )1/8( من  من  الفقرة )ب(  ن�ص  ذلك من خلال 
�إذ  لعام 1428هـ؛  الديوان  نظام  المادة )13( من  الفقرة )ب( من  1402هـ، ون�ص 
�أن ن�صي الفقرتين ت�ضمنا الإ�شارة �إلى ركن ال�شكل ولم يفرقا بين ال�شكل والإجراء. 
الديوان  المنظم، فلا يفرق  �أقره  الذي  التوجه  نف�س  �إلى  المظالم  ويذهب ديوان 
بين ال�شكل والإجراء؛ �إذ يعتبرهما ركناً واحداً، و�أن الإجراء يندرج �ضمن ال�شكل، 
فقد ورد في �أحد �أحكام الديوان » حيث �إن عيب ال�شكل في القرار الإداري يت�شكل 
في كل حال لا تحترم فيه جهة الإدارة القواعد الإجرائية وال�شكلية المقررة في النظام 
الم�ؤطرة ل�صدور القرارات الإدارية، �سواء كان ذلك ب�إهمال القواعد ب�صورة كلية، 
م�شوباً  حينئذ  ي�صدر  الإداري  القرار  ف�إن  الأ�سا�س  هذا  وعلى  جزئياً،  بمخالفتها  �أم 

)1)) �صدر نظام ت�أديب الموظفين بالمر�سوم الملكي رقم م /7 وتاريخ 1391/2/1هـ.

)1)) د. ف�ؤاد محمد مو�سى عبدالكريم، مرجع �سابق، �ص 190.
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بعيب ال�شكل، �إذا تجاهل تلك الإجراءات التي قررها النظام.«)1)) وفي حكم �آخر 
جاء فيه: »ومن حيث �إن عيب ال�شكل في الق�ضاء الإداري يبرز في حال لا تحترم 
القرارات  ل�صدور  النظام  في  المقررة  وال�شكلية  الإجرائية  القواعد  �إدارة  جهة  فيها 
الإدارية، �سواء كان ذلك ب�إهمال القواعد ب�صورة كلية، �أم بمخالفتها جزئياً، وعلى 
هذا الأ�سا�س ي�صدر حينئذ م�شوباً بعيب ال�شكل �إذا تجاهلت تلك الإجراءات التي 
قررها النظام، ولا يكفي جهة الإدارة الالتزام بحدود الاخت�صا�ص وتحقيق الم�صالح 
بل  ب�سلامتها،  والحكم  قراراتها  لإجازة  التقديرية  �سلطتها  حدود  في  والت�صرف 
يجب عليها �إ�صدار قراراتها وفقاً للإجراءات التي حددها المنظم ق�صداً منه لتحقيق 
ال�صالح العام، وحفاظاً على الحقوق؛ �إذ �أن قواعد ال�شكل والإجراءات �إنما و�ضعت 
لحماية الم�صلحة العامة وم�صلحة الأفراد على حد �سواء، ومخالفتها ت�ستدعي بطلان 
القرارات للأفراد، ومراعاة تلك الأو�ضاع ال�شكلية للقرار الإداري لا تقل �أهمية عن 

مراعاة الن�صو�ص المو�ضوعية للنظام ب�أية حال »)1)).
والأ�صل �أن الإدارة غير ملزمة ب�إفراغ قرارتها الإدارية في �شكل �أو قالب معين، 
فالقرار الإداري قد يكون �شفهياً �أو مكتوباً، كما �أنه قد يكون �صريحاً �أو �ضمنياً، برقياً 
�أو هاتفياً، وقد يكون م�سبباً �أو غير م�سبب، وتحديد ال�شكل الذي يظهر عليه القرار 
الإداري يكون بموجب الن�ص النظامي �أو اللائحي، فمتى ورد ن�ص نظامي �أو لائحي 
يلزم الإدارة ب�إفراغ قرارها ب�شكل معين، �أو يلزمها باتخاذ �إجراء معين قبل �إ�صدار 

القرار، وجب عليها الالتزام بذلك.)1)) 

)1)) حكم ديوان المظالم رقم )433/ت/6 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص 708-693.

)1)) حكم ديوان المظالم رقم 223/ت/5 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص 1134ـ1148.

تحليلية  )درا�سة  ال�سعودية:  العربية  المملكة  في  الإدارة  �أعمال  على  الق�ضائية  الرقابة  �صالح،  على  �شفيق  علي  د.   ((1(
مقارنة(، الريا�ض: معهد الإدارة العامة، 2001م، �ص 140-139.
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لي�س  التي  الدول  بين  من  ال�سعودية  العربية  المملكة  �أن  �إليه  الإ�شارة  تجدر  ومما 
الولايات  في  الحال  هو  كما  الإدارية،  للإجراءات  و�شامل  موحد  نظام  لديها 
المتحدة الأمريكية، حيث �سبق �أن �صدر في عام 1946م قانون موحد للإجراءات 
 The Fedral( الفدرالي«  الإدارية  الإجراءات  قانون   « بعنوان  الإدارية 
جميع  يو�ضح  القانون  وهذا   ،)Administrative Prosectural Act
�إ�صدارها  عند  الفدرالية  الإدارية  الأجهزة  قبل  من  الاتباع  الواجبة  الإجراءات 
�إدارية  �أو  جزائية،  طبيعة  ذات  القرارات  تلك  كانت  �سواء  الإدارية،  القرارات 
فردية، �أو ذات طبيعة ت�شريعية )اللوائح(، ولأهمية هذا القانون قامت كل ولاية من 
الولايات الأمريكية ب�إ�صدار قانون مماثل يطبق على الأجهزة الإدارية في الولاية.)2)) 
و�أما بالن�سبة للمملكة ف�إن قواعد الإجراءات الإدارية متناثرة بين الأنظمة واللوائح، 
الثانية  المواد  في  المظالم  ديوان  �أمام  المرافعات  قواعد  ت�ضمنت  المثال  �سبيل  فعلى 
والثالثة والرابعة بع�ض القواعد والإجراءات التي يجب �أن تراعى من قبل الجهات 
الإدارية، كما �أن كل لجنة من اللجان �شبه الق�ضائية لديها �إجراءات للنظر في الق�ضايا 
�أ�صحاب  على  ال�سلبية  �آثاره  له  الت�شتت  وهذا  اخت�صا�صاتها،  �ضمن  تدخل  التي 

ال��شأن من المتعاملين مع الجهات الإدارية. 

)2)) لمزيد من التف�صيل حول قانون الإجراءات الإدارية الفدرالي، انظر:
Jerry L. Mashaw, Richard A. Merrill and Peter M. Shane, Administrative 
Law The American Public Law System Cases And Materials, Forth Edition, 
St. Paul, Minn, USA, 1988. P P 1237-1252.
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المبحث الثاني: طبيعة العيب الذي يعتري 

ركن ال�شكل والإجراء في القرار الإداري

كما �سبق القول ف�إنه يلزم ل�صحة القرار الإداري �أن تكون �أركانه متحققة ومتوافقة 
مع الأنظمة واللوائح، والإخلال ب�شكل القرار �أو ما يجب اتباعه من �إجراءات �سابقة 
اتبعت  ما  متى  المظالم  ديوان  �أمام  للإلغاء  القرار  قابلية  �إلى  ي�ؤدي  �إ�صداره،  على 
الإجراءات والمدد ال�سابقة على رفع الدعوى المن�صو�ص عليها في المادة الثالثة من 
قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم.)2)) وفي ذلك جاء في �أحد �أحكام 
ديوان المظالم »...كما �أن الق�ضاء الإداري لم يكبل �سلطات الإدارة باتباع �إجراءات 
�شكلية مرهقة وم�ؤدية �إلى الرتابة، بل �إن الق�ضاء الإداري ي�أخذ الأمور بعين الاعتبار، 
بالتكييف ال�سليم لكل واقعة ونازلة بح�سبها، وتحقيق المناط فيها بكون مخالفة ال�شكل 
م�ؤثرة من عدمها، وعلى هذا الأ�سا�س ا�ستقر الق�ضاء الإداري على كون �أي �إخلال 
ب�شكل القرار الإداري، �أو بما يجب اتباعه من �إجراءات مقررة في النظام ي�ؤدي �إلى 
قابلية القرار للإلغاء بغير حاجة �إلى الن�ص �صراحة، على �أن يكون جزاء الإخلال 

)2)) تن�ص المادة الثالثة من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم على �أنه » فيما لم يرد به ن�ص خا�ص يجب 
في الدعوى المن�صو�ص عليها في الفقرة )ب( من المادة الثالثة ع�شرة من نظَام ديوان المظالم �أن ي�سبق رفعه �إلى الديوان 
بالتظلم �إلى الجهة الإدارية المخت�صة خلال �ستين يوماً من قبل نفاذ هذه اللائحة، فتبد�أ المدة المحددة للتظلم فيها من 
تاريخ نفاذها. وعلى الجهة الإدارية �أن تبت في التظلم خلال ت�سعين يوماً من تاريخ تقديمه، و�إذا �صدر القرار بالرف�ض 
وجب �أن يكون م�سبباً، ويعتبر م�ضي ت�سعين يوماً على تاريخ تقديم التظلم دون البت فيه بمثابة �صدور قرار برف�ضه. 
بالقرار  العلم  تاريخ  من  يوماً  �ستين  الديوان خلال  �إلى  المدنية  الخدمة  ب��شؤون  متعلقة  تكن  لم  �إن  الدعوى  وترفع 
ال�صادر بالرف�ض، �أو م�ضي الت�سعين يوماً المذكورة دون البت فيه. �أما �إذا كانت الدعوى متعلقة ب��شؤون الخدمة المدنية 
�إلى وزارة الخدمة المدنية خلال �ستين يوماً من تاريخ العلم بالقرار ال�صادر  �إلى الديوان التظلم  فيتعين قبل رفعها 
برف�ض التظلم، �أو انق�ضاء مدة الت�سعين يوماً المحددة للجهة الإدارية دون البت فيه. وعلى وزارة الخدمة المدنية �أن 
يبت في التظلم خلال �ستين يوماً من تاريخ تقديمه. و�إذا �صدر قرار وزارة الخدمة المدنية برف�ض التظلم، �أو م�ضت 
المدة المحددة له دون البت فيه، جاز رفع الدعوى �إلى ديوان المظالم خلال ت�سعين يوماً من تاريخ العلم بالقرار ال�صادر 
المدنية برف�ض  وزارة الخدمة  �أن يكون قرار  التظلم. ويجب  البت في  المذكورة دون  ال�ستين يوماً  انق�ضاء  �أو  بالرف�ض 
التظلم م�سبباً. و�إذا �صدر قرار وزارة الخدمة المدنية ل�صالح المتظلم، ولم تقم الجهة الإدارية بتنفيذه خلال ثلاثين 

يوماً من تاريخ �إبلاغه، جاز رفع الدعوى �إلى ديوان المظالم خلال ال�ستين يوماً التالية لهذه المدة.«
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هو البطلان ح�سب ما يقرره القا�ضي الإداري فيما يعر�ض عليه من وقائع«)2)).
البطلان على  يرتب  �إذا وجد ن�ص  �أنه  الإداري على  الفقه والق�ضاء  ا�ستقر  وقد 
الن�ص،  هذا  حكم  على  النزول  فيتعين  محدد؛  �إجراء  �أو  �شكل  مخالفة  �أو  �إغفال 
والحكم ببطلان القرار، �أما �إذا لم يوجد ن�ص يقرر البطلان في حالة �إغفال �أو مخالفة 
�شكل �أو �إجراء معين؛ فقد ا�ستقر الفقه والق�ضاء الإداري على التفرقة بين ال�شكليات 
القرار  �أن  واعتبرا  الثانوية،  والإجراءات  وال�شكليات  الجوهرية،  والإجراءات 
ال�س�ؤال  �أن  �إلا  الجوهرية.  والإجراءات  ال�شكليات  �إغفال  حالة  في  يبطل  الإداري 
ال�شكليات  بين  التفرقة  معيار  تحديد  في  يتمثل  المقام  هذا  في  نف�سه  يطرح  الذي 
�إلى  البع�ض  فذهب  الثانوية،  والإجراءات  وال�شكليات  الجوهرية  والإجراءات 
التفرقة بين ال�شكليات والإجراءات المقررة لم�صلحة الأفراد ونظيرتها المقررة ل�صالح 
الإدارة، واعتبر الأولى جوهرية والثانية ثانوية، بينما ذهب البع�ض الآخر �إلى الأخذ 
بمعيار مو�ضوعي يقوم على النظر �إلى مدى ت�أثير ال�شكل �أو الإجراء على م�ضمون 
�أو فحوى القرار، ف�إذا كان من الممكن �أن ي�صدر القرار على نحو مغاير لو روعيت 
ال�شكليات �أو الإجراءات التي تم �إغفالها �أو تمت مخالفتها، ف�إن ال�شكل �أو الإجراء 
في مثل هذه الحالة يعتبر جوهرياً، �أما �إذا كان م�ضمون القرار لن يتغير لو روعيت 
ال�شكليات �أو الإجراءات التي تم �إغفالها �أو تمت مخالفتها، ف�إن ال�شكل �أو الإجراء 
نكون  ف�إننا  بالنفي،  الإجابة  وغير جوهرياً،وكانت  ثانوياً  يعتبر  الحالة  مثل هذه  في 

�أمام �شكلية ثانوية.)2))

)2)) حكم ديوان المظالم رقم )433/ت/6 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص 708-693.

)2)) د. محمد عبد العال ال�سنارى، القرارات الإدارية في المملكة العربية ال�سعودية، الريا�ض: معهد الإدارة العامة، 1414هـ، 
ال�سعودية.  العربية  المملكة  الإدارية وتطبيقاتها في  القرارات  �إلغاء  د. على �شفيق على �صالح، دعوى  �ص 194-195. و�أنظر: 

مجلة الإدارة العامة العدد )75( ال�سنة الثانية والثلاثين، محرم 1413هـ يوليو 1992م، �ص 56. د فهد بن محمد الدغيثر، 
مرجع �سابق، �ص 205.
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والإجراءات  ال�شكليات  بين  للتفرقة  المو�ضوعي  بالمعيار  المظالم  ديوان  وي�أخذ 
الجوهرية وال�شكليات والإجراءات الثانوية، حيث ورد في �أحد �أحكامه » وبناء عما 
�سبق كله، ف�إن الق�ضاء الإداري درج على الق�ضاء �أن هناك �إجراءات �شكلية ثانوية 
�أولهما:  من الممكن �ألا يترتب على مخالفتها بطلان القرار الإداري، وهما نوعان، 
الإجراءات المقررة لم�صلحة جهة الإدارة وحدها، وثانيهما: تلك الإجراءات التي لا 
ت�ؤثر مخالفتها على م�ضمون القرار الإداري المطعون فيه. وحيث �إنه بالنظر �إلى الفقه 
والق�ضاء الإداري تظهر نتيجة �أن الإجراءات ال�شكلية الجوهرية ت�شمل كل �إجراء من 
��شأنه �أن ي�ؤثر في �صحة القرار الإداري. والمق�صود بال�شكل والإجراء الجوهري هو 
ذلك الإجراء الذي �إذا �أهمل كان من ��شأنه �أن يقلل من ال�ضمانات التي تحمي حقوق 
الأفراد، وهو ذلك الإجراء الذي �إذا راعته كان �سي�ؤدي �إلى تعديل القرار الإداري، 
فلا ي�صدر على النحو الذي �صدر به، كما �أن الأحكام الم�ستقرة في الق�ضاء الإداري 
حماية  ت�ستهدف  و�إجراءات  �أ�شكال  من  واللوائح  الأنظمة  تقرره  ما  كل  �أن  على 
الموظفين العموميين، �أو الأفراد العاديين في مواجهة مظان خط�أ الإدارة وت�سرعها، 
القرار  �إلى و�صم  �أو كلياً  �أو مخالفتها جزئياً  �إغفالها  ي�ؤدي  �أ�شكالًا جوهرية،  تعتبر 
الإداري بعدم الم�شروعية، ويجعله بالتالي حقيقاً بالإلغاء. وعلى هذا يكون الإجراء 
النظام  ين�ص  جوهرياً  الإجراء  هذا  يكون  �أن  �أولهما:  حالين  في  جوهرياً  ال�شكلي 
وفي  الإداري.  القرار  اتخاذ  قبل  م�س�ؤول  على  العر�ض  �أو  تحقيق،  ك�إجراء  عليه؛ 
الحالات كلها لابد من العمل بن�ص النظام �أو اللائحة ب�أية حال، وثانيهما: �أن يكون 
تخرج  وهي  الإدارة،  جهة  م�سلك  في  حا�سماً  �أثره  كان  �إذا  بطبيعته  الإجراء  ذلك 

القرار الإداري �إلى الواقع.«)2)) 

)2)) حكم ديوان المظالم رقم 223/ت/5 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص.�ص 1134ـ1148. انظر بنف�س المعنى: حكم ديوان المظالم رقم )433/ت/6 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام 
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ا�شتراك مندوب جهة حكومية  �أن عدم  �أحكامه  �أحد  لذلك؛ ق�ضى في  وتطبيقاً 
في لجنة وفقاً لما يق�ضي به النظام يجعل قرار اللجنة م�شوباً بعيب مخالفة ال�شكل، 
الذي هو �شكل جوهري، حيث جاء في الحكم »...�إن عدم ا�شتراك مندوب �أي 
من الجهات الم�شار �إليها يجعل القرار ال�صادر م�شوباً بعيب مخالفة ال�شكل وي�صمه 
بالبطلان لهذا ال�سبب؛ لأن ا�شتراك هذه الجهات في درا�سة هذا الأمر لتقدير ال�ضرر 
الذي لحق بالمت�ضرر والتعوي�ض عنه �أمر جوهري لا يكون القرار �سليمًا �إلا بتوافره، 
ومن ��شأنه �أن ي�ؤثر على م�ضمون القرار ال�صادر من اللجنة الم�شار �إليها في المو�ضوع 
فيه  القرار المطعون  �إن  فيه » ومن حيث  �آخر جاء  المعرو�ض عليها.«)2)) وفي حكم 
المتمثل في المح�ضر الذي ذُكر �آنفاً قد �صدر عن اللجنة الم�شار �إليها دون �أن ت�ستكمل 
القا�ضي  الوزراء  مجل�س  قرار  في  عليه  المن�صو�ص  النحو  على  �أع�ضائها  ت�شكيل 
بت�شكيلها، فلم ي�شترك في �إ�صدار القرار كل من مندوب المحكمة الكبرى وم�صلحة 
فيها  ا�شتراكهما  على  القرار  ن�ص  اللذين  العامة(  الأ�شغال  )وزارة  العامة  الأ�شغال 
بعيب مخالفة  م�شوباً  �صدر  قد  يكون  قرارها  ف�إن  ولذلك  الدعاوى؛  هذه  مثل  في 
ال�شكل، وهو من العيوب التي تجعل القرار من �أ�صله باطلًا جديراً بالإلغاء، مما يتعين 

معه - والحال كذلك - الحكم ب�إلغائه.«)2)) 
كما �أن الديوان - تطبيقاً لذات المبد�أ - قرر �أن �إغفال �إجراء التحقيق الإداري 
قبل �إيقاع الجزاء الت�أديبي على الموظف يعتبر �إخلًالا ب�شكل جوهري يوجب �إلغاء 
القرار الت�أديبي، حيث جاء في الحكم » ومن حيث �إنه متى كان الأمر كذلك، وكان 
الثابت من ا�ستعرا�ض الوقائع و�أوراق المو�ضوع �أن المدعي عليها لم تجر �أي تحقيق 

والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 1427هـ �ص 693-708. وكذلك حكم ديوان المظالم رقم 104/ ت/ لعام 
1408هـ )حكم غير من�شور(.

)2)) حكم ديوان المظالم رقم 104/ت/3 لعام 1408هـ )حكم غير من�شور(. 

)2)) حكم ديوان المظالم رقم 105/ت/3 لعام 1408هـ )حكم غير من�شور(.
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مع المدعي عن المخالفات التي ن�سبت �إليه، ف�إن قرار ف�صل المدعي وقد �صدر دون �أن 
ي�سبقه تحقيق مع المدعي ت�سمع فيه �أقواله بعد �أن يواجه بما ن�سب �إليه وتمكين المدعي 
ف�إنه  عنه  الاتهام  ينفي  �أن  ع�ساه  ما  لتقديم  له  الفر�صة  و�إتاحة  نف�سه  الدفاع عن  من 
يكون قد �صدر مخالفاً لأحكام النظام، بعد �أن �أخلت الإدارة ب�ضمانة جوهرية قررها 
النظام، وهي التحقيق مع الموظف قبل توقيع الجزاء الت�أديبي.«)2)) بل �إن الديوان 
ذهب �أعمق من ذلك حيث قرر �أنه لا يجوز الاكتفاء بالتحقيق الجنائي �إذا كان الفعل 
المن�سوب للموظف ينطوي على جريمة جنائية، و�أنه يجب مواجهة الموظف بالتهم 
الإدارية المن�سوبة �إليه، �إذ �إن ما جرى في التحقيق الجنائي �إنما يتعلق بالوجه الجنائي 
دون تحديد  ت�أديبيًا  لم�ساءلته  ال�سعي  حالة  ي�ستقيم في  لا  �أمر  وهو  الموظف،  لأفعال 
�إن  للديوان » وحيث  بها. حيث جاء في حكم  الم�س�ؤولية ومواجهته  لعنا�صر هذه 
التزوير  ق�ضية  في  التحقيق  نطاق  في  الهيئة  قبل  من  المدعي  مع  تم  الذي  التحقيق 
التي اتهم فيهاالموظف... ولم يواجه المدعي من خلال التحقيق معه بتهمة الإخلال 
بواجبات وظيفته طبقًا لما ورد في المادة )11( من نظام الخدمة المدنية، مما يدل على �أن 
عقوبة الح�سم التي �أو�صت بها الهيئة جاءت ك�أثر مبا�شر لتهمة التزوير، ولم ت�أتِ نتيجةً 
لاتهامه بالإخلال بواجبات وظيفته كي ي�ستطيع من خلالها تحقيق دفاعه. وحيث �إن 
الثابت ما�سبق و�أمام هذا اللب�س حول ما ا�ستندت �إليه الهئية، و�أخذ المدعى عليها في 
كونه �إخلًالا رغم عدم �إي�ضاحه، وتوجيه التهمة به للمدعي والتحقيق معه على �ضوء 
ف�إن المدعى عليها  ت�أديب الموظفين،  ذلك طبقاً لما ن�صت عليه المادة )35( من نظام 

قرار لجنة  بالتظلم من  يتعلق  �آخر  1405هـ )حكم غير من�شور(. وفي حكم  لعام  رقم 60/ت/3  المظالم  ديوان  )2)) حكم 
المخالفات الطبية �أكد الديوان على وجوب مراعاة التحقيق ك�إجراء �شكلي جوهري واجب المراعاة قبل المجازاة، حيث 
جاء في الحكم » ف�إن المحكمة بدرا�ستها لأوراق الق�ضية والقرار المتظلم منه وتظلم فني ال�صيدلة المذكور، تبين لها �أن 
لجنة المخالفات الطبية لم تواجه المتظلم بما �أدين به وعوقب من �أجله ليبدي ما لديه من دفاع ونحوه، وفقاً لما تق�ضي 
به المادة )3/35-6ل( و)1/38ل( من اللائحة التنفيذية لنظام مزاولة المهن ال�صحية الأمر الذي يعد معه المذكور قد 
عوقب عما لم يتبين ثبوته مخالفة في حقه، مما يتعين �إلغاء القرار محل التظلم.« حكم ديوان المظالم رقم 19/�إ�س/4 

لعام 1430هـ )حكم غير من�شور(.
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بذلك تكون قد خالفت �إجراءات نظامية كان عليها اتباعها قبل �إيقاع العقوبة على 
المدعى لا �أن ت�أتي العقوبة ك�أثر مبا�شر بعد التحقيق في تهمة التزوير مجملًا، الأمر 
الذي يتعين معه والحالة تلك الق�ضاء ب�إلغاء القرار ».)2)) كما �أن الديوان قرر عدم 
جواز الاكتفاء بالتحقيق الذي يتم من جهة �أخرى غير تلك التي ن�ص عليها النظام، 
والقرار  للق�ضية  المحكمة  بت�أمل  �إنه  وحيث   « الديوان  �أحكام  �أحد  في  جاء  حيث 
قد  الدعوى  محل  القرار  م�صدرة  اللجنة  �أن  يتبين  لم  المدعي،  وتظلم  منه  المتظلم 
واجهت المتظلم بما ن�سب �إليه من مخالفات لت�سمع دفاعه نحوها، خلافاً لما تق�ضي به 
اللائحة التنفيذية لنظام مزاولة المهن ال�صحية في موادها )1/38ل( و)3/35ل( 
التي �أوجبت مواجهة من ن�سبت �إليه المخالفة من قبل اللجنة بما ن�سب �إليه, وتدوين 
الإجراءات  ا�ستكمال  دون  �صدر  قد  القرار  �أن  منه  يتبين  مما  دفاعه،  وتحقيق  �أقواله 
ال�شكلية المطلوبة، الأمر الذي تنتهي معه المحكمة �إلى �إلغائه، ولا يغني عن ذلك ما 

قد يكون تم من تحقيق مع من ن�سبت �إليه المخالفة من غير اللجنة«.)2))
الإدارة  لم�صلحة  المقررة  ال�شكليات  �أن  المظالم  ديوان  قرر  فقد  �أخرى  جهة  من 
الق�ضاء  �إن   « �أحكامه  �أحد  في  جاء  حيث  الإداري؛  القرار  بطلان  �إلى  ت�ؤدي  لا 
الإداري درج على الق�ضاء �أن هناك �إجراءات �شكلية ثانوية من الممكن �ألا يترتب 
على مخالفتها بطلان القرارات الإدارية، وهما نوعان: �أولهما: الإجراءات المقررة 
�أنه  ال��شأن:  هذا  في  الديوان  تطبيقات  ومن  وحدها...«)3))،  الإدارة  جهة  لم�صلحة 
ق�ضى ب�صحة قرار ابتعاث موظف للتدرب في الخارج، رغم �أن قرار ابتعاثه �صدر 
دون �أخذ موافقة لجنة التدريب وفقاً لما تق�ضي به المادة )12/34( من لائحة التدريب 

)2)) حكم رقم 6/د/ف/5 لعام 1413هـ، الم�ؤيد من التدقيق بالحكم رقم 151/ت/2 لعام 1413هـ )حكم غير من�شور(.

)2)) حكم ديوان المظالم رقم )219/�أ�س/4 لعام 1430هـ(. )حكم غير من�شور(.

)3)) حكم ديوان المظالم رقم )433/ت/6 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص 708-693.
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حيث  1398/3/19هـ،  وتاريخ   16 رقم  المدنية  الخدمة  مجل�س  بقرار  ال�صادرة 
جاء في الحكم »�أنه و�إن كان قرار الابتعاث للدورة قد جاء مخالفاً لأحكام لائحة 
التدريب بما يجعله باطلًا لعيب في ال�شكل وما يترتب على ذلك في فر�ض نظامي 
من اعتباره ك�أن لم يكن، �إلا �أن ذلك لا ينفي واقع القيام بمهمة الدورة، و�أن قواعد 
الإدارية  المنازعة  توجب في خ�صو�صية  الإداري(  الفقه  �أ�صول  من  )وهي  العدالة 
مو�ضوع الق�ضية المعرو�ضة تحمل جهة الإدارة المدعى عليها وحدها التكاليف المترتبة 
القرار من  �أن ما �شاب  �إلى  القرار دون الموظفين المذكورين، ومرد ذلك  على هذا 
مخالفة للنظام لا يرجع �إلى �أ�سباب قائمة بذات المدعي، بل يرجع �إلى خط�أ وقعت 
فيه الإدارة دون �أن يكون للمدعي وزميله دخل فيه، ولي�س من العدل في �شيء �أن 
يكون ت�صحيح هذا الخط�أ على ح�ساب المدعي وزميله، بتحملهما تكاليف الدورة، 
و�إلا انطوى مثل هذا الإجراء على خط�أ بما يجعله مخالفاً للنظام، فت�صحيح الخط�أ لا 
يكون عن طريق �إجراء ينطوي هو الآخر على خط�أ مثله؛ �إذ القاعدة �أن الخط�أ لا يبرر 

الخط�أ.«)3)) 
و�أما من ناحية مدى اعتبار �أن العيب الذي ي�صيب القرار الإداري في �شكله من 
عيوب الم�شروعية الج�سيمة التي ت�ؤدي �إلى �إعدام القرار الإداري، �أم �أنه من العيوب 
الب�سيطة التي ي�سري عليها ما ي�سري على القرارات المعيبة من �أحكام، ومنها تح�صنها 
بم�ضي المدد النظامية، فقد رف�ض الديوان اعتبار العيب الذي ي�صيب القرار الإداري 
في �شكله من عيوب الم�شروعية الج�سيمة التي ت�ؤدي �إلى �إعدام القرار الإداري، بل 
الإداري في  القرار  ي�صيب  الذي  العيب  �أن  الديوان  اعتبر  ذلك  من  العك�س  على 
�شكله ي�سري عليه ما ي�سري على القرارات المعيبة من �أحكام، وفي مقدمتها تح�صنها 

)3)) حكم ديوان المظالم رقم 30/ت/1 لعام 1404هـ )حكم غير من�شور(.
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بم�ضي المدد النظامية، حيث جاء في �أحد �أحكام الديوان » حيث �إن غاية ما يهدف 
�إليه المدعون هو الحكم لهم ب�إلغاء قرار لجنة التثمين الم�ؤرخ 11/4/ 1419هـ ف�إن 
نظام  من  المادة 1/8/ب  النزاع بموجب  هذا  بنظر  يكون مخت�صاً  المظالم  ديوان 
�إن  وحيث  1402/7/17هـ  وتاريخ  م/51  رقم  الملكي  بالمر�سوم  ال�صادر  المظالم 
ذلك القرار �صدر بتاريخ 1419/11/4هـ وعلم به وكيلهم في ذات التاريخ ووقع 
بالر�ضا، ولم يتظلم منه المدعون لدى الديوان �إلا بتاريخ 1425/3/15هـ بالمخالفة 
للمدد المن�صو�ص عليها في المادة الثالثة من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان 
المظالم، ما يتعين معه عدم قبول الدعوى �شكلًا. ولا ينال من ذلك ما ذكره وكيل 
الورثة من �أن قرار اللجنة يعتبر من القرارات المعدومة ل�صدوره من �شخ�صين فقط؛ 
ف�إن العيب الذي �أ�صاب القرار �إنما كان في �شكله، وعيب ال�شكل لا يعدم القرار، 
بل ي�سري عليه ما ي�سري على القرارات المعيبة بتح�صنه بم�ضي المدد النظامية، علاوة 
على �أن المدعين قاموا ب�إفراغ الأر�ض للجهة المدعى عليها وا�ستملوا المبلغ، مما يدل 

على الر�ضا التام من قبلهم)3))«.

المبحث الثالث: تغطية العيب الذي يعتري ركن ال�شكل والإجراء

يثور الت�سا�ؤل عن مدى م�شروعية القرارات الإدارية التي ي�شوبها عيب في ال�شكل 
ب�سبب  �أو  ا�ستثنائية؛  لظروف  الإجراء  �أو  ال�شكل  �إتمام  ا�ستحالة  ب�سبب  الإجراء  �أو 
فعل �صاحب ال��شأن، �أو قبوله ور�ضاه، �أو ب�سبب قبول جهة الإدارة في الحالات التي 
يكون فيها ال�شكل والإجراء مقرر لم�صلحة الإدارة)3)). وفيما يلي بيان لهذه الحالات:

)3)) حكم ديوان الظالم رقم 275/ ت/5 لعام 1427هـ مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص 275-270. 

)3)) د. على �شفيق على �صالح، دعوى �إلغاء القرارات الإدارية وتطبيقاتها في المملكة العربية ال�سعودية، مرجع �سابق، �ص 
56، وانظر كذلك د. محمد عبد العال ال�سنارى، مرجع �سابق، �ص 156.
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ا�ستحالة �إتمام ال�شكل �أو الإجراء ب�سبب فعل �صاحب ال�ش�أن:

يتجه الق�ضاء الإداري في الأنظمة المقارنة �إلى �إعفاء الجهة الإدارية من الالتزام 
بال�شكليات والإجراءات المقررة نظاماً �إذا كان عدم �إتمامها يرجع �إلى فعل �صاحب 
فمن  الحالات.  بع�ض  في  التوجه  بنف�س  ال�سعودي  النظام  وي�أخذ  نف�سه،  ال��شأن 
الم�ستقر عليه �أن �سماع �أقوال المتهم وتحقيق دفاعه مبد�أ ثابتاً نظاماً وق�ضاءً وفقهاً، و�أنه 
يترتب على عدم تحقيقه في الجزاءات الت�أديبية جعل القرار الت�أديبي م�شوباً بعيب 
في �شكله، ويترتب عليه �إمكان �إلغاء القرار، وبالتالي يجب على الجهة الإدارية �أن 
تكفل هذه ال�ضمانة للموظف المتهم، �إلا �أن المتهم قد ي�أخذ موقفاً �سلبياً عندما تتاح له 
فر�صة الدفاع عن نف�سه، فيمتنع عن �إبداء �أقواله �أمام المحقق. وقد عالجت اللائحة 
)3/13136/ر(  رقم  ال�سامي  بالأمر  ال�صادرة  والتحقيق  الرقابة  لهيئة  الداخلية 
المادة  �أقواله؛ حيث ن�صت  �إبداء  امتناع الموظف عن  وتاريخ 1392/7/1هـ حالة 
امتنع  »�إذا  �أنه  على  اللائحة  من  بالتحقيق  المتعلق  الثاني  الف�صل  من  الرابعة ع�شرة 
الموظف عن �إبداء �أقواله يثبت ذلك في المح�ضر ويخطر عن طريق مراجعته بالعدول 
عن موقفه، بحيث �إذا �أ�صر على الامتناع جاز ال�سير في �إجراءات الق�ضية على �ضوء 
الوقائع الثابتة فيها » فجعلت من حق جهة التحقيق ال�سير في �إجراءات التحقيق، 
ولكن ب�شرط �إخطار الموظف عن طريق مراجعته بخطورة امتناعه عن �إبداء �أقواله. 
تبعة  يتحمل  ف�إنه  المحقق  �أمام  �أقواله  �إبداء  ورف�ض  موقفه  على  الموظف  �أ�صر  ف�إذا 
تفريطه في الدفاع عن نف�سه، ولا تثريب على الجهة �إن هي �سارعت في معاقبته بما 
�أمام الموظف �سوى الطعن في القرار ال�صادر بالعقوبة  �أدلة، ولي�س  ثبت لديها من 
عليها  المن�صو�ص  الدعوى  لرفع  ال�سابقة  الإجراءات  اتباع  بعد  المظالم  ديوان  �أمام 
في المادة الثالثة من قواعد المرافعات �أمام ديوان المظالم، �إلا �أن الموظف لا ي�ستطيع 
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الاحتجاج بوجود عيب في ركن ال�شكل في القرار الت�أديبي؛ لأنه هو الذي �أ�ضاع 
فر�صة �إبداء ر�أيه، والديوان في هذه الحالة يقدر قيمة الدليل الذي ا�ستندت �إليه الجهة 
الإدارية عند �إ�صدار قرارها ف�إن وجد �أن الأدلة عند �سماعه لأقوال المتهم ودفاعه قد 
�أن دفاع المتهم لم ينل من  �إذا ات�ضح  �أما  ب�إلغاء القرار،  ف�إنه �سوف يحكم  انهارت، 

الأدلة المبني عليها قرار الجهة الإدارية ف�إن الديوان �سيحكم برف�ض الدعوى.)3)) 
وذات المبد�أ الوارد في اللائحة الداخلية لهيئة الرقابة والتحقيق تم الأخذ به في 
الفقرة )3( من البند )رابعاً( من المادة الثانية والخم�سين بعد المئة من اللائحة التنفيذية 
 )362( رقم  المالية  وزير  بقرار  ال�صادرة  الحكومية  والم�شتريات  المناف�سات  لنظام 
النظر في  للجنة  يجوز  �أنه لا  الفقرة  تلك  تق�ضي  وتاريخ 1428/2/20هـ، حيث 
طلبات التعوي�ض، ومنع التعامل مع المقاولين والمتعهدين �إ�صدار قرار قبل ا�ستدعاء 
�صاحب ال��شأن �أو وكيله ح�ضورياً، و�سماع �أقواله وا�ستكمال دفوعاته، ويتم �إبلاغ 
ذوي ال��شأن بميعاد الجل�سة بموجب خطابات ر�سمية على عناوينهم لدى اللجنة، �أو 
عن طريق الحاكم الإداري، �أو ب�أية و�سيلة منا�سبة، ومن لم يح�ضر للمرة الثالثة بعد 
ف�إذا اتبعت اللجنة  ب�إ�صدار القرار ب��شأنه غيابياً. وبالتالي  تبليغه مرتين فللجنة الحق 
الإجراءات المتعلقة بالتبليغ الم�شار �إليها �أعلاه، ولم ي�ستجب �صاحب ال��شأن، فللجنة 
�إ�صدار قرار، ويكون قراراها �سليماً من ناحية ال�شكل، ولي�س �أمام �صاحب ال��شأن 
�سوى الطعن في القرار ال�صادر من اللجنة �أمام ديوان المظالم بعد اتباع الإجراءات 
ال�سابقة لرفع الدعوى والمن�صو�ص عليها في المادة الثالثة من قواعد المرافعات �أمام 
ديوان المظالم، �إلا �أن �صاحب ال��شأن لا ي�ستطيع الاحتجاج بوجود عيب في ركن 

)3)) لمزيد من التف�صيل حول مو�ضوع �ضمانات الموظف في مرحلة التحقيق الإداري انظر: د. �أيوب بن من�صور الجربوع، 
�ضمانات الموظف في مرحلة التحقيق الإداري في النظام ال�سعودي، بحث من�شور في دورية » الإدارة العامة » مجلة علمية 

ت�صدر عن معهد الإدارة العامة، محرم 1425هـ.
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ال�شكل في القرار؛ لأنه هو الذي �أ�ضاع فر�صة �إبداء ر�أيه.
ر�ضا �صاحب ال�ش�أن بالقرار المعيب بعيب ال�شكل �أو الإجراء:

للقرار المعيب في �شكله،  ال��شأن  ت�أثير قبول �صاحب  الر�أي حول مدى  اختلف 
فذهب البع�ض �إلى �أن قبول �صاحب ال��شأن للقرار المعيب في �شكله لا يغطي عيب 
قواعد  �أجلها  من  تقررت  التي  الحكمة  مع  يتنافى  ذلك  بغير  القول  لأن  ال�شكل؛ 
تتقرر  لم  القواعد  هذه  ف�إن  �أخرى  ناحية  ومن  ناحية،  من  هذا  والإجراء،  ال�شكل 
فقط لم�صلحة �صاحب ال��شأن حيث يجوز له التنازل عنها، و�إنما تقررت للم�صلحة 
�صاحب  قبول  �أن  يرون  حيث  ذلك،  خلاف  الآخر  البع�ض  يرى  بينما  العامة.)3)) 
ال��شأن للقرار المعيب في �شكله، يغطي عيب ال�شكل. وفي هذه الم�س�ألة يجب التفرقة 
بالقرار المعيب في �شكله، وعدم  ال��شأن  بين حالتين، الحالة الأولى: قبول �صاحب 
طعنه في م�شروعيته �أمام ديوان المظالم خلال المدد، وباتباع الإجراءات المن�صو�ص 
عليها في المادة الثالثة من قواعد المرافعات، ف�إنه في هذه الحالة يعتبر القرار في حكم 
�صاحب  قبول  فتتمثل في  الثانية:  الحالة  �أما  المدة.  بم�ضي  لتح�صنه  ال�صحيح  القرار 
�أمام  يطعن في م�شروعيته  ال��شأن  �أن �صاحب  �إلا  �شكله،  المعيب في  بالقرار  ال��شأن 
ديوان المظالم خلال المدد، وباتباع الإجراءات المن�صو�ص عليها في المادة الثالثة من 
قواعد المرافعات، ف�إنه في هذه الحالة تلحّ م�س�ألة ت�أثير قبول �صاحب ال��شأن للقرار 
المعيب في �شكله، ومدى اعتبار هذا القبول يغطي عيب ال�شكل �أم لا. ومن خلال 
القائل  الثاني  بالر�أي  �أخذ  �أحكامه  �أحد  في  الديوان  �أن  تبين  الديوان  �أحكام  ت�أمل 
حيث  ال�شكل؛  عيب  يغطي  �شكله،  في  المعيب  للقرار  ال��شأن  �صاحب  قبول  �أن 
�إليه المدعون هو الحكم  �إن غاية ما يهدف  �إليه »حيث  الإ�شارة  جاء في حكم �سبق 

)3)) د. فهد الدغيثر، مرجع �سابق، �ص 209. وانظر كذلك د.ف�ؤاد محمد مو�سى عبدالكريم، مرجع �سابق، �ص 201.
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ف�إن ديوان المظالم يكون  التثمين الم�ؤرخ 11/4/ 14419هـ،  ب�إلغاء قرار لجنة  لهم 
مخت�صاً بنظر هذا النزاع بموجب المادة 1/8/ب من نظام المظالم ال�صادر بالمر�سوم 
الملكي رقم م/51 وتاريخ 1402/7/17هـ، وحيث �إن ذلك القرار �صدر بتاريخ 
1419/11/4هـ، وعلم به وكيلهم في ذات التاريخ ووقع بالر�ضا، ولم يتظلم منه 
المدعون لدى الديوان �إلا بتاريخ 1425/3/15هـ بالمخالفة للمدد المن�صو�ص عليها 
في المادة الثالثة من قواعد المرافعات والإجراءات �أمام ديوان المظالم، ما يتعين معه 
عدم قبول الدعوة �شكلًا. ولا ينال من ذلك ما ذكره وكيل الورثة من �أن قرار اللجنة 
يعتبر من القرارات المعدومة ل�صدوره من �شخ�صين فقط؛ ف�إن العيب الذي �أ�صاب 
القرار �إنما كان في �شكله، وعيب ال�شكل لا يعدم القرار، بل ي�سري عليه ما ي�سري 
�أن المدعين قاموا  النظامية، علاوة على  القرارات المعيبة بتح�صنه بم�ضي المدد  على 
التام من  ب�إفراغ الأر�ض للجهة المدعى عليها وا�ستلموا المبلغ، مما يدل على الر�ضا 

قبلهم.«)3))
ا�ستحالة �إتمام ال�شكل �أو الإجراء لظروف ا�ستثنائية:

تواجه الإدارة في بع�ض الأوقات ظروفاً ا�ستثنائية، كالحروب �أو الكوارث الطبيعية 
�أو الا�ضطرابات، التي تجبرها على اتخاذ بع�ض الإجراءات التي تعد غير م�شروعة 
في ظل الظروف العادية؛ وذلك حماية للنظام العام، وح�سن �سير المرافق العامة، 
فت�ضفي على �إجراءاتها تلك �صفة الم�شروعية الا�ستثنائية، ومن ذلك �إ�صدار قرارات 
�أنه ي�شترط  �إلا  بال�شكليات والإجراءات المن�صو�ص عليها نظاما.  �إدارية دون التقيد 
لتطبيق نظرية الظروف الا�ستثنائية �أن يكون هناك ظرف ا�ستثنائي يهدد النظام العام 
وح�سن �سير المرافق العامة، �سواء تمثل هذا الظرف بقيام حرب �أو ا�ضطراب �أو كارثة 

)3)) حكم ديوان الظالم رقم 275/ ت/5 لعام 1427هـ مجموعة الأحكام والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 
1427هـ �ص 275-270. 
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طبيعية، و�أن تعجز جهة الإدارة عن �أداء وظيفتها با�ستخدام �سلطاتها في الظروف 
العادية؛ فتلج�أ لا�ستخدام �سلطاتها الا�ستثنائية التي توافرها هذه النظرية، و�أن تحدد 

ممار�سة ال�سلطة الا�ستثنائية بمدة الظرف الا�ستثنائي فقط)3)).
ال�ضرورة  نظرية  خلال  من  كثيرة  تطبيقات  الا�ستثنائية  الظروف  فكرة  وتجد 

و�أحكامها المعروفة في ال�شريعة الإ�سلامية، ومن ذلك قوله تعالى: چ ڑ  ڑ   ک  
ک  ک  ک  گ  گ  گ  گ    ڳ  ڳڳ  ڳ  ڱ      ڱ       ڱ  ڱ    ں  ں  ڻ     ڻڻ  

ال�ضرورة  لمبد�أ  التطبيقات  من  بالكثير  تزخر  الفقه  وكتب  ہچ)3))«،  ۀ   ۀ    ڻ  

الم�شار �إليه في الآية الكريمة)3)). ومن �أهم القواعد الفقهية التي تعتبر �أ�سا�ساً لنظرية 
الظروف الا�ستثنائية قاعدة »ال�ضرورات تبيح المحظورات«، وقاعدة »ال�ضرورة تقدر 

بقدرها)4))«.
قبول جهة الإدارة في الحالات التي يكون فيها ال�شكل والإجراء مقرراً لم�صلحة الإدارة:

وقد قرر ديوان المظالم �أن ال�شكليات المقرة لم�صلحة الإدارة لا ت�ؤدي �إلي بطلان 
�أن  الق�ضاء  الق�ضاء الإداري، درج على  �إن  �أحكامه«...  �أحد  القرار، فقد جاء في 
القرار  بطلان  مخالفتها  على  يترتب  �ألا  الممكن  من  ثانوية  �شكلية  �إجراءات  هناك 
الإداري، وهما نوعان: �أولهما: الإجراءات المقررة لم�صلحة جهة الإدارة وحدها)4))«. 

�إبراهيم عبدالعزيز  )3)) لمزيد من التف�صيل حول نظرية الظروف الا�ستثنائية ورقابة الق�ضاء الإداري عليها انظر: د. 
�شيحا، الق�ضاء الإداري مبد�أ الم�شروعية وتنظيم الق�ضاء الإداري، الأ�سكندرية: دار المعارف، 2003م، �ص 158-184. وانظر 
في ذات المو�ضوع: د. عبالغني ب�سيوني عبدالله، الق�ضاء الإداري مبد�أ الم�شروعية وتنظيم الق�ضاء الإداري ق�ضاء الإلغاء، 

الدار الجامعية، 1993م، �ص 51-44.

)3)) القر�آن الكريم، �سورة البقرة، الآية 173.

)3)) د. فهد الدغيثر، مرجع �سابق، �ص 209-208.

)4)) ال�شيخ �أحمد بن محمد الزرقاء، �شرح القواعد الفقهية، دم�شق: دار القلم، الطبعة الثانية 1989م، �ص 185. 

ال�صادرة عن ديوان المظالم  الإدارية  )4)) حكم ديوان المظالم رقم )433/ت/6 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام والمبادئ 
عام 1427هـ �ص �ص 693-708. انظر بنف�س المعنى حكم ديوان المظالم رقم 223/ت/5 لعام 1427هـ(. مجموعة الأحكام 

والمبادئ الإدارية ال�صادرة عن ديوان المظالم عام 1427هـ �ص 1134ـ1148.
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ومن تطبيقات ديوان المظالم بهذا ال��شأن - التي �سبق الإ�شارة �إليها - �أنه قرر �صحة 
قرار ابتعاث موظفين للتدرب في الخارج، دون �أخذ موافقة لجنة التدريب، واعتبر 
�أن ما �شاب القرار من مخالفة للنظام يرجع لأ�سباب لا يد للموظفين بها، بل يرجع 
لخط�أ الإدارة، و�أنه لي�س من العدل ت�صحيح الخط�أ على ح�ساب الموظفين وتحميلهما 
تكاليف التدريب و�إلا انطوى مثل هذا الإجراء على خط�أ بما يجعله مخالفاً للنظام، 
�إذ  مثله؛  خط�أ  على  الآخر  هو  ينطوي  �إجراء  طريق  عن  يكون  لا  الخط�أ  فت�صحيح 

القاعدة �أن الخط�أ لا يبرر الخط�أ)4)). 

المبحث الرابع: �أثر الحكم ببطلان القرار الإداري لعيب في ركن ال�شكل والإجراء

والأ�شكال غير  الأ�شكال الجوهرية  بين  يفرق  المظالم  ديوان  �أن  القول  �سبق  لقد 
ال�شكل،  في  لعيب  الإداري  القرار  بطلان  الأولى  مخالفة  على  ويرتب  الجوهرية، 
ويثور في هذا المجال الت�سا�ؤل حول مدى جواز �أن تقوم الجهة الإدارية - بعد �صدور 
حكم من الديوان يق�ضي ببطلان القرار الإداري لعيب في ال�شكل والإجراء – �إ�صدار 

قرار �إداري جديد بعد ا�ستيفاء ال�شكليات والإجراءات المن�صو�ص عليها نظاماً. 
الأ�شكال  مراعاة  لعدم  الإداري  القرار  �إلغاء  �أن  مبد�أ  المظالم  ديوان  �أكد  ولقد 
يراعى  �إ�صدار جديد  الإدارة من معاودة  النظام لا يمنع جهة  قررها  التي  الجوهرية 
الت�أديبية،  القرارات  على  المبد�أ  هذا  الديوان  طبق  لقد  نظاما.  المقررة  الأ�شكال  فيه 
حيث اعتبر �أن �إلغاء القرار الت�أديبي لخلل في التحقيق لا يمنع جهة الإدارة من معاودة 
التحقيق مع الموظف، ومراعاة الأخطاء التي وقعت فيها في التحقيق الأول، ومن ثم 
ا ات�ضح لها من التحقيق الجديد، حيث ورد في �أحد �أحكام  �إيقاع عقوبة ت�أديبية بناء عمَّ

)4)) حكم ديوان المظالم رقم 30/ت/1 لعام 1404هـ )حكم غير من�شور(.
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الديوان »وترى هذه الهيئة وهي تزن م�شروعية مثل القرار المطعون عليه بميزان الحق 
والعدل؛ ا�ستهدافاً لمراقبة �سلامة تطبيق النظام، ورد ت�صرف الإدارة المخالف له �إلى 
الروابط  من  رابطة  النظام في  تطبيق  �سيادة  عن  نزولًا  النظامية،  الم�شروعية  حظيرة 
العامة, كما هي الحال في رابطة التوظف بين الموظف والجهة الإدارية التي يعمل بها، 
وفي ذات الوقت مراعاة عدم �إفلات الموظف من الم�ساءلة والم�ؤاخذة الت�أديبية لمجرد 
وقوع الإدارة عند محاكمته وت�أديبه �إدارياً في عيب �شكلي �أثر على �سلامة ت�صرفها 
من هذه الناحية. ترى الهيئة وهي تزن الأمر بميزان تلك الاعتبارات �أنه لما كان ق�ضاء 
هذه الهيئة ب�إلغاء قرار الجامعة ال�صادر بت�أديب المدعي مرده في ال�صورة المتقدمة �إلى 
عيب في الإجراءات التي كان يتعين التزامها قبل �إ�صدار القرار المطعون عليه، ف�إن 
هذا الإلغاء لا يخل بحق الإدارة و�سلطتها في معاودة النظر في ��شأن المدعي، واتخاذ 
ما تراه في خ�صو�ص م�ساءلته من حيث الم�ساءلة والح�ساب بالن�سبة لما ن�سب �إليه من 
�إ�صدار  �إلى  عليها  المدعى  بالجامعة  الذي حدا  ال�سبب  كانت هي  �إدارية  مخالفات 
�أقواله،  و�سماع  معه  التحقيق  بعد  وذلك  المدعي،  حق  في  عليه  المطعون  قرارها 
وتحقيق دفاعه طبقاً لما يق�ضي به النظام ومجازاته بعد ذلك في �ضوء ما قد ي�سفر عنه 
التي  الم�سلكية  المخالفات  الإداري في جانبه, وعن  الذنب  ثبوت  التحقيق من  هذا 
ن�سبت �إليه في محيط عمله - �إن كان لذلك محل - وترتيب ما يقرره النظام بعد 
ذلك بالن�سبة للمدعي في هذا الخ�صو�ص«)4))، وفي حكم �آخر جاء فيه »وحيث �إن 
نتيجة التحقيق بالح�سم على المدعي قد بنيت على تحقيق قا�صر لم ي�ستوف جميع 
الإجراءات والتحقيقات المطلوبة التي يجب اتخاذها من �أخذ �أقوال زملاء المدعي 
و�سماع �شهاداتهم فيما ن�سب �إليه من تق�صير ومخالفات، و�إثبات ذلك على المدعي 

)4)) حكم ديوان الظالم رقم 60/ت/1 لعام 1405هـ )حكم غير من�شور(.
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�إثباتاً �صحيحاً، ف�إنه - والحالة ما ذكر- لا يجوز �أن يعاقب بعقوبة ت�أديبية قبل الت�أكد 
مما ن�سب �إليه و�إثباته عليه، مما يتعين معه على الدائرة �إلغاء قرار �إدارة القا�ضي بالح�سم 
�آثار«)4)) وفي  من  عليه  ترتب  وما  �أيام  �أربعة  راتب  مقداره �صافي  ما  المدعي  على 
�إلى عيب في  المتقدمة مرده  فيه »لما كان الإلغاء في هذه ال�صورة  حكم ثالث جاء 
الإجراءات التي كان يتعين التزامها قبل �إ�صدار القرار المطعون عليه، ف�إن هذا الإلغاء 
لا يخل بحق الإدارة و�سلطتها في معاودة النظر في ��شأن م�ساءلتها من حيث الم�ؤاخذة 
التحقيق  بعد  ولكن  الكريم،  ال�سامي  للأمر  �إنفاذاً  ذلك  عليها  يتعين  بل  والح�ساب، 
معهما و�سماع �أقوالهما، وتحقيق دفاعهما طبقاً لما يق�ضي به النظام، ومجازاتهما بعد 
ذلك في �ضوء ما قد ي�سفر عنه هذا التحقيق من ثبوت الذنب الإداري في جانب كل 

منهما عن المخالفات الم�سلكية المن�سوبة �إليهما �إن كان لذلك محل)4))«. 

المبحث الخام�س: التعوي�ض عن القرار المعيب بعيب ال�شكل والإجراء

يثور الت�سا�ؤل حول مدى م�سئولية جهة الإدارة بتحمل التعوي�ض عن القرارات 
الإدارية المعيبة في ركن ال�شكل والإجراء، والتوجه لدى مجل�س الدولة الفرن�سي 
التفرقة بين العيوب المو�ضوعية المتعلقة ب�سبب ومحل وغاية القرار، وبين العيوب 
المو�ضوعية  العيوب  �أن  فيعتبر  واخت�صا�صه،  القرار  �شكل  ت�صيب  التي  ال�شكلية 
المتعلقة ب�سبب ومحل وغاية القرار �سبباً للحكم بالتعوي�ض، بينما يرى �أن العيوب 
بالتعوي�ض،  الحكم  �إلى  دوماً  ت�ؤدي  لا  واخت�صا�صه  القرار  ب�شكل  المتعلقة  الأخرى 
حيث يعتبر فقط العيوب ال�شكلية الجوهرية ولي�س الثانوية هي التي يمكن �أن تكون 

)4)) حكم ديوان المظالم رقم 17/د/ف/4 لعام 1414هـ )حكم غير من�شور(.

)4)) حكم هيئة التدقيق رقم 54/ت/1 لعام 1405هـ )حكم غير من�شور(. 
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للتعوي�ض)4)). وي�أخذ الق�ضاء الإداري الم�صري بنف�س توجه مجل�س الدولة  �أ�سا�ساً 
الفرن�سي، حيث جاء في �أحد �أحكام المحكمة الإدارية العليا الم�صرية »ومن حيث 
�أن م�س�ؤولية الإدارة عن القرارات الإدارية  �إنه من الم�ستقر في ق�ضاء هذه المحكمة 
ال�صادرة عنها، مناطها وجود خط�أ من جانبها، �أن يكون القرار غير م�شروع لعيب 
من عيوب عدم الم�شروعية المن�صو�ص عليها في قانون مجل�س الدولة، و�أن يحيق 
ب�صاحب ال��شأن �ضرر، و�أن تقوم علاقة ال�سببية بين الخط�أ وال�ضرر، و�إذا كان القرار 
�سليماً في م�ضمونه محمولًا على �أ�سبابه المبررة له، رغم مخالفة قواعد الاخت�صا�ص 
�أو ال�شكل، ف�إنه لا يكون ثمة موجب الق�ضاء بالتعوي�ض، �إذ �إن القرار كان �سي�صدر 
قد  الإجرائية  �أو  ال�شكلية  القاعدة  �أن  لو  الم�ضمون،  بذات  حال  �أية  على  �صحيحاً 

روعيت، وفي هذه الحالة ف�إنه ما كان يق�ضي ب�إلغائه ف�لًاض عن التعوي�ض...)4))« 
�أن الديون اقر كمبد�أ عام م�سئولية  �أحكام ديوان المظالم تبين  ت�أمل  ومن خلال 
الإدارة عن قراراتها المعيبة، وما يترتب عليها من �أ�ضرار، حيث جاء في �أحد �أحكامه 
»ومن حيث �أن الم�ستقر عليه �أن مناط م�سئولية الإدارة عن القرارات الإدارية التي 
ت�صدرها هو وجود خط�أ في جانبها، ب�أن يكون القرار الإداري غير م�شروع، لم�شوبته 
لأي عيب يناله من العيوب التي ت�شوب القرار الإداري وتجعله مخالفا للنظام، و�أن 
يلحق �صاحب ال��شأن �ضرر، و�أن تقوم علاقة ال�سببية المبا�شرة بين الخط�أ وال�ضرر)4))«. 
�إلا �أن الديوان فيما يتعلق بالقرارات الإدارية المعيبة في ركن ال�شكل والإجراء �أخذ 
بذات التوجه الذي ي�أخذ به الق�ضاء الإداري الفرن�سي والم�صري، وذلك من حيث 

)درا�سة  الأحكام  في  الطعن  وطرق  التعوي�ض  ق�ضاء  الثاني،  الكتاب  الإداري  الق�ضاء  الطماوي،  محمد  �سليمان  د.   ((4(
مقارنة(، القاهرة: دار الفكر العربي، 1986م، �ص 422-421.

)4)) حكم م�شار �إليه في د. علي �شفيق ال�صالح، الرقابة الق�ضائية على �أعمال الإدارة في المملكة العربية ال�سعودية: )درا�سة 
تحليلية مقارنة(، مرجع �سابق، �ص 189-188.

)4)) حكم ديوان المظالم رقم 71/ت/3 لعام 1409هـ )حكم غير من�شور(.
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الثانونية،  والإجراءات  والأ�شكال  الجوهرية،  والإجراءات  الأ�شكال  بين  التفرقة 
فاعتبر �أن العيوب الجوهرية ولي�ست الثانوية التي ت�صيب القرار الإداري في ركن 
�أحد  في  جاء  حيث  للتعوي�ض،  �أ�سا�ساً  تكون  �أن  يمكن  التي  هي  والإجراء  ال�شكل 
الأحكام الحديثة للديوان »و�أما بخ�صو�ص مو�ضوع الدعوى ف�إنه لما كان من الم�ستقر 
عليه فقهاً وق�ضاءً على �أن عيب ال�شكل �إذا كان ثانوياً يمكن للجهة الإدارية �أن تعيد 
والذي  بالتعوي�ض.«)4))  يحكم  فلا  نظاماً  المطلوب  لل�شكل  وفقاً  القرار  ت�صحيح 
القرار  �إ�صدار  عند  مخالفته  تمت  الذي  ال�شكل  كان  متى  �أنه  الحكم  هذا  من  يفهم 
ف�إنه يمكن التعوي�ض عن الأ�ضرار التي رتبها  ثانوياً،  ولي�س  الإداري �شكلًا جوهرياً 

متى توافرت �أركان الم�س�ؤولية التق�صيرية الأخرى.

)4)) حكم ديوان الظالم رقم 132/د/�إ/8 لعام 1431هـ، الم�ؤيد من الدائرة الثالثة في محكمة الا�ستئناف الإدارية بالريا�ض 
بالحكم رقم )394/�إ �س/ 3( لعام 1432هـ. )حكم غير من�شور(.
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الخاتمة

نتائج وتو�صيات البحث: 
من خلال هذا العر�ض والتحليل يمكن الت�أكيد على النتائج الآتية:

�أو  بال�شكل: المظهر  �أركان القرار الإداري، ويق�صد  �أحد  1- يعتبر ركن ال�شكل 
ال�شكل الخارجي للقرار، ككتابة القرار، �أو توقيعه وذكر تاريخه، �أو ذكر الت�سبيب 
به:  فيق�صد  الإجراء  و�أما  ذلك،  ذكر  على �ضرورة  اللوائح  �أو  النظام  ن�ص  �إن  فيه، 
�أي الإجراءات والخطوات التي ت�سبق  �إعداد القرار الإداري،  المراحل التي يمر بها 
�صدوره، ك�ضرورة �أخذ ر�أي جهة معينة، �أو اقتراح جهة معينة، �أو �إجراء تحقيق قبل 
التفرقة  �إلى عدم  ال�سعودي وكذلك ديوان المظالم  المنظم  القرار. ويذهب  �إ�صدار 
�ضمن  يندرج  الإجراء  و�أن  واحداً،  ركناً  يعتبرهما  �إذ  والإجراء،  ال�شكل  ركن  بين 

ركن ال�شكل.
2- تعتبر المملكة من بين الدول التي لي�س لديها نظام موحد و�شامل للإجراءات 
�أن �صدر في  �سبق  الأمريكية، حيث  المتحدة  الولايات  الإدارية، كما هو الحال في 
عام 1946م قانون موحد للإجراءات الإدارية بعنوان “قانون الإجراءات الإدارية 
 ،)The Fedral Administrative Prosectural Act( الفدرالي” 
وهذا القانون يو�ضح جميع الإجراءات الواجبة الاتباع من قبل الأجهزة الإدارية 
الفدرالية عند �إ�صدارها القرارات الإدارية، �سواء كانت تلك القرارات ذات طبيعة 
جزائية، �أو �إدارية فردية، �أو ذات طبيعة لائحية، ولأهمية هذا القانون قامت كل ولاية 
من الولايات الأمريكية ب�إ�صدار قانون مماثل يطبق على الأجهزة الإدارية في الولاية.
على  البطلان  يرتب  ن�ص  �إذا وجد  �أنه  على  الإداري  والق�ضاء  الفقه  ا�ستقر   -3
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�إغفال �أو مخالفة �شكل �أو �إجراء محدد في القرار الإداري؛ فيتعين النزول عن حكم 
هذا الن�ص والحكم ببطلان القرار، �أما �إذا لم يوجد ن�ص يقرر البطلان في حالة �إغفال 
التفرقة  الإداري على  الفقه والق�ضاء  ا�ستقر  فقد  �إجراء معين؛  �أو  �أو مخالفة �شكل 
واعتبرا  الثانوية،  والإجراءات  وال�شكليات  الجوهرية  والإجراءات  ال�شكليات  بين 
�أن القرار الإداري يبطل في حالة �إغفال ال�شكليات والإجراءات الجوهرية، وللتفرقة 
وي�أخذ  الثانوية،  والإجراءات  وال�شكليات  الجوهرية  والإجراءات  ال�شكليات  بين 
الديوان بمعيار مو�ضوعي يقوم على النظر �إلى مدى ت�أثير ال�شكل �أو الإجراء على 
م�ضمون �أو فحوى القرار، ف�إذا كان من الممكن �أن ي�صدر القرار على نحو مغاير لو 
روعيت ال�شكليات �أو الإجراءات التي تم �إغفالها �أو تمت مخالفتها، ف�إن ال�شكل �أو 
الإجراء في مثل هذه الحالة يعتبر جوهرياً، �أما �إذا كان م�ضمون القرار لن يتغير لو 
روعيت ال�شكليات �أو الإجراءات التي تم �إغفالها �أو تمت مخالفتها، ف�إن ال�شكل �أو 

الإجراء في مثل هذه الحالة يعتبر ثانوياً وغير جوهريا ً.
بال�شكليات  الالتزام  من  الإدارية  الجهة  �إعفاء  بمبد�أ  ال�سعودي  النظام  ي�أخذ   -4
والإجراءات المقررة نظاماً �إذا كان عدم �إتمامها يرجع �إلى فعل �صاحب ال��شأن نف�سه، 
كما �أنه اعتبر �أن قبول �صاحب ال��شأن للقرار المعيب في �شكله، يغطي عيب ال�شكل، 
ظروفاً  الإدارة  واجهت  �إذا  �أنه  وق�ضاءً  فقهاً  عليه  الم�ستقر  من  ف�إنه  �أخرى  جهة  من 
ا�ستثنائية كالحروب، �أو الكوارث الطبيعية، �أو الا�ضطرابات ف�إنها تتحلل من اتخاذ 
وذلك  العادية؛  الظروف  ظل  في  م�شروعة  غير  تعد  التي  والإجراءات  ال�شكليات 
حماية للنظام العام وح�سن �سير المرافق العامة، وتعتبر قراراتها في مثل هذه الحالات 
�صحيحة، ف�لًاض عن ذلك ف�إن الديوان يعتبر �إغفال ال�شكليات المقرة لم�صلحة الإدارة 

لا ي�ؤدي �إلي بطلان القرار.
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الأ�شكال  مراعاة  لعدم  الإداري  القرار  �إلغاء  �أن  مبد�أ  المظالم  ديوان  �أكد   -5
الجوهرية التي قررها النظام لا يمنع جهة الإدارة من معاودة �إ�صدار جديد يراعى فيه 

الأ�شكال المقررة نظاماً. 
فيما  والم�صري  الفرن�سي  الإداري  الق�ضاء  توجه  يماثل  المظالم  ديوان  توجه   -6
�أن  الديوان  يعتبر  حيث  �شكله،  في  المعيب  الإداري  القرار  عن  بالتعوي�ض  يتعلق 
العيوب المتعلقة ب�شكل القرار متى كانت جوهرية ولي�ست ثانوية هي التي يمكن �أن 

تكون �أ�سا�ساً للتعوي�ض.
وبناء عنه ف�إنه انطلاقاً من �أهمية ركن ال�شكل والإجراء في القرار الإداري ف�إنه من 
ال�ضروري �أن ت�أخذ المملكة بالتوجه الذي �أخذ به القانون الأمريكي من حيث �إ�صدار 
نظام موحد للإجراءات الإدارية مماثل لقانون الإجراءات الإدارية الفدرالي، حيث 
�إ�صدارها  الإدارية عند  قبل الأجهزة  الواجبة الاتباع من  الإجراءات  ي�شمل جميع 
القرارات الإدارية، �سواء كانت تلك القرارات ذات طبيعة جزائية، �أو �إدارية فردية، 
�أو ذات طبيعة ت�شريعية )اللوائح(، ويكون تطبيق ذلك النظام على جميع الجهات 

الحكومية دون ا�ستثناء.
والله �أعلم.


