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بيّن الباحث التالي:

- الر�ؤيا المعتبرة عند الفقهاء وكيفية تحققها كالتالي:

الحنفية: عندما يح�صل العلم بالمق�صود.

المالكي��ة: �إن كان المبي��ع مثليا فيُكتفى بر�ؤية بع�ض��ه، و�إن كان قِيمياً فلا بد من 

ر�ؤيته كلّه؛ ب�شرط �ألا يترتب �ضرر على البائع.

ال�شافعي��ة: تجب عندهم ر�ؤية الجملة التي ي�ستدل بها على باقي المبيع دون ر�ؤية 

جميع الأجزاء.

قق المق�صود م��ن البيع، وتح�صل بر�ؤية العين �أو ال�شم، �أو الذوق،  الحنابل��ة: ما تُح

�أو بو�صف المبيع �صفة تكفي في ال�سلم.

الترجيح: رجّح البحث ما ذهب �إليه الحنفية والحنابلة.

- اتفاق الفقهاء على �أن المبيع �إن كان حا�ضرا في المجل�س ومُ�شاهداً للمتعاقدين 

�صح البيع �إن توافرت �شروط العقد.

- اتف��اق الفقهاء عل��ى �أن المبيع المو�صوف في الذمة جائز �إذا توافرت فيه �شروط 

ال�سلم المعتبرة.

- اختلاف الفقهاء في �صحّة البيوع غير المرئية وقت العقد كالتالي:

�أولا: �إن كان المبي��ع مم��ا لا يتغير غالب��ا: ر�أى جمهور من الفقه��اء �صحة العقد، 

ور�أى �آخرون عدم �صحته.

ثاني��ا: �إن كان المبيع مما يتغ�ري غالبا: �إن كان م�ضى من المدة ما يعلم بقا�ؤها فيها 
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فالبي��ع جائ��ز، �وإن كان ق�ضى من الم��دة ما يجوز �أن يبقى فيه��ا ويجوز �أن يتلف، 

فالبيع باطل.

- اخت�الف الفقه��اء في �صحة البي��ع �إن كان عينا غير م�شاه��دة للعاقدين وقت 

التعاقد ولم ي�سبق ر�ؤيتها من قبل �إلى ثلاثة �أقوال:

الأول: ج��واز البيع، وللم�شتري الخيار �إذا ر�أى، ف�إن �شاء �أخذ �وإن �شاء رد، �وإليه 

ذهب الحنفية وال�شافعي في مذهبه القديم ومرجوح الحنابلة.

الثاني: جواز البيع ب�شرط الو�صف، �وإليه المالكية والراجح عند الحنابلة.

الثال��ث: ع��دم �صحة بيع الغائب مطلق��اً �وإليه ذهب الام��ام ال�شافعي في مذهبه 

الجديد والحنابلة في مرجوح مذهبهم.

الترجيح: رجّح البحث القول الأول.

- اختلاف الفقهاء في البيع بالنموذج، فجمهور الفقهاء من الحنفية والمالكية 

وال�شافعي��ة يرون �صحته، والحنابلة يرون عدم �صحت��ه، رجّ؛ البحث �صحة البيع 

بالنموذج.
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المقدمة  
الحم���د لله الذي �شرع ال�شرائع وو�ضع الأحكام وبين لعباده الحلال والحرام، ليعي�ش 
المجتم���ع في �سلام �إذا �ساروا على �ضوء تلك ال�شرائ���ع والأحكام، وهذا من ف�ضل الله 
عل���ى عباده الذي منّ عليهم به���ذه ال�شريعة الخالدة التي لم يلحقه���ا ن�سخ، ولم ي�شبها 
نق�ص، فكان���ت خاتمة ال�شرائع ال�سماوي���ة لتكون د�ستور حي���اة، و�سبب �صلاح، ونهج 

ا�ستقامة، وطريق �سعادة في الدارين.
وما كان الله ليختار هذه ال�شريعة للنا�س كافة ويجعلها خاتمة الر�سالات �إلا لأنها تحمل 
في تعاليمها ونظمها ما يجعلها جديرة بهذه الغاية ال�سامية، فقد واجهت كل مرافق الحياة 

وب�سطت �سلطاتها على كل �شيء.
ومم���ا هو جدير بالذك���ر بيان �سمو هذه ال�شريعة وتنظيمه���ا للعلاقات المختلفة، لأجل 
تح�صيل الم�صالح وتكميلها وتقلي���ل المفا�سد وتعطيلها، فجاء النهي عن كثير من البيوع، 

ومنها بيع الغرر الذي اندرج تحت مفهومه الكثير من الفروع.
وبالت�أم���ل والتعمق في معيار الغرر، ف�إننا نج���د �أن الفقهاء لم يتفقوا على تحديد معيار 
ل���ه، الأمر الذي �أدى �إلى اخت�ل�اف الفقهاء في �أحكامه، فمنهم م���ن يحل البيع فيحكم 
ب�صحته، ومنهم من يحكم بحرمته فيحكم بف�ساده وبطلانه، فمن حكم بال�صحة لم يعتبر 
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ذلك من قبيل الغرر �أو منه ولكنه ي�سير، ومن حكم بف�ساده �أو بطلانه اعتبر ذلك من قبيل 
الغرر المنهي عنه، ومهم���ا كان الخلاف بين الفريقين �إلا �أنهم يتفقون على غاية ومفهوم 

واحد وهو جلب الم�صلحة �أو دفع المف�سدة.
وعلما�ؤنا –رحمة الله عليهم- قد تعر�ضوا في كتبهم لبع�ض �أنواع من البيوع تتلائم 
وواقعه���م المعا�ش، ومنها البيوع غير المرئية �أو ما يطلق عليها بيع المغيبات، وهي البيوع 
الت���ي تكون ال�سلعة فيها حا�ضرة ولكن لم تتحقق ر�ؤيتها، ومثلوا لها ببيع الجزر واللفت 
والب�ص���ل والثوم المغيب في التربة، والثياب والب�س���ط المطوية والزرابي والجوز واللوز 

في الق�شر والق�شرين �إلى غير ذلك مما هو حا�صل في ع�صرهم.
ولكن مع تطور الع�صر واختلاف الزمان والمكان الذي تعددت فيه الحاجات، وكثرت 
فيه العباد ون�شطت الأم���ور الاقت�صادية، وتو�سعت الأ�سواق وزادت المنتجات ف�شملت 
هذه البيوع ع���دة جوانب منها، ما هو خا�ص بالأطعمة والأ�شربة التي تنوعت منتجاتها 
بالتطور ال�صناعي، فمنها ما هو محفوظ في علب، ومنها ما هو في �أكيا�س على اختلاف 
�أنواعه���ا، ومنها ما ه���و في علب من الكرتون �إلى غير ذلك مما لا يظهر ال�سلعة فلا يراها 
الم�شتري ولكن يرى نموذجاً منها فقط، ومنها ما هو خا�ص ب�أثاث المنزل كالتلفاز والمذياع 
والمكيفات والأدوات الكهربائية المنزلية، بجميع �أ�شكالها و�أنواعها، كالملاب�س وحافظاتها 
و�أدوات النظاف���ة، والأ�سرة والمفرو�شات، ي�ستوي �أن تك���ون للنوم �أو الا�ستراحة، فهي 
مح�ش���وة لا يعلم ما بداخلها لأنه���ا مغيبة بالبطانة �إلى غير ذلك من ال�سلع التي انت�شرت 

في �أنحاء هذا العالم المتمدن.
ف�أغلب ما ذكرنا من نم���اذج تكون معرو�ضة في �صالات العر�ض فقط، والمباع مغيب 

وموجود في الم�ستودعات ولا يرى الم�شتري �إلا نموذجاً منها فقط دون ر�ؤيتها.
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ومنه���ا ما هو خا�ص بال���دور والأرا�ضي فقد ي�شتري الإن�س���ان داراً مكتفياً بالنظر �إلى 
مظهرها الخارجي واعتبار موقعه���ا دون النظر �إلى تف�صيلاتها الداخلية، كما �أن البع�ض 
ق���د ي�شتري بع�ض الأرا�ضي المتميزة من على الخارط���ة المعدة لذلك كما هو منت�شر الآن 

دون النظر �إلى طبيعة الأر�ض وحدودها، ومكانها، وجيرانها.
فكل ما ذكرنا لي�س محل اتفاق بين الفقهاء لذا �سوف نبين في هذا البحث –�إن �شاء 

الله- الحكم ال�شرعي لمثل هذه البيوع.

المبحث الأول
"في الر�ؤيا المعتبرة عند الفقهاء وكيفية تحققها"

 تباينت �آراء الفقهاء في كيفية تحقق الر�ؤيا الم�صححة للعقد وذلك تبعاً لاختلافهم في 
تجويز بيع العين الغائبة من عدمه.

�أولًا: الر�ؤيا المعتبرة عند الحنفية:

تتحق���ق الر�ؤيا عند الحنفي���ة عندما يح�صل العلم بالمق�صود، فق���د جاء في �شرح فتح 
القدير عند تف�سير المراد بالر�ؤيا من حديث "من ا�شترى �شيئاً لم يره فله الخيار �إذا ر�آه �إن 

�شاء �أخذه و�إن �شاء تركه"))).
هو العلم بالمق�صود، فهو من عموم المجاز، عبر بالر�ؤيا عن العلم المق�صود، ف�صارت 
حقيقة الر�ؤيا من �أفراد المعنى المجازي، وهذا لوجود م�سائل اتفاقية لا تكفي الر�ؤيا فيها، 
كما ل���و ا�شترى �شيئاً فوجده متغيراً، لأن تلك الر�ؤيا غ�ي�ر معرفة للمق�صود الآن، وكذا 

))) الحدي���ث رواه البيهق���ي في �سنن���ه 268/5 كت���اب البيوع باب من ق���ال يجوز بيع العين الغائبة طبع���ة دار الفكر، كما رواه 
الدار قطني في �سنة 4/3 كتاب البيوع طبعة دار المحا�سن للطباعة.
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�شراء الأعمى يثبت له الخيار عند الو�صف، ف�أقيم فيه الو�صف مقام الر�ؤيا))).
ولك���ن العلم بالمق�ص���ود يختلف باختلاف ر�ؤي���ة المبيع، ف�إن ر�أى بع����ض المبيع دون 

البع�ض الآخر، ف�إن المبيع لا يخلو حاله من �أمرين: 
الأمر الأول: �أن يكون �شيئاً واحداً.

الأمر الثاني: �أن يكون �أ�شياء متعددة.
ف�إن كان �شيئاً واحداً، فر�أى بع�ضه فلا يخلو �أن يكون ما ر�آه منه مق�صوداً بنف�سه، وما 

لم يره تبعاً له، و�إما �أن يكون كل واحد منهما مق�صوداً بنف�سه.
ف�إن كان ما لم يره تبعاً لما ر�آه، فلا خيار له �سواء ر�ؤية ما ر�آه تفيد له العلم بحال ما لم 

يره �أو لا تفيد، لأن حكم التبع حكم الأ�صل، فك�أن ر�ؤية الأ�صل ر�ؤية التبع.
و�إن كان مق�صوداً بنف�سه ينظر في ذلك:

ف�إن كان ر�ؤية ما ر�أى تفيد له العلم بحال ما لم يره فلا خيار، لأن المق�صود العلم بحال 
الباقي فك�أنه ر�أى الكل.

و�إن كان لا يفيد العلم بحال الباقي فله الخيار، لأن المق�صود لم يح�صل بر�ؤية ما ر�أى، 
فك�أنه لم ير �شيئاً منه �أ�صلًا))).

فعلى هذا الأ�صل تم تخريج الم�سائل التالية:
- ل���و ا�شترى فر�ساً �أو حماراً �أو نحو ذلك فر�أى وجهه لا غير روى ابن �سماعة ))) عن 

))) الكا�ساني، بدائع ال�صنائع 434/5-435 ط. دار الفكر – ال�سرخ�سي، المب�سوط 62/7 طبعة دار الفكر.
))) البابرت���ي، العناي���ة على هام�ش فتح القدير 342/6-343 طبعة دار الفكر، الك�ساني، البدائع 434/5-435 – ال�سرخ�سي 

المب�سوط 62/7.
))) ابن �سماعه هو: �أبو عبد الله محمد بن �سماعة بن عبد الله بن هلال بن وكيع بن ب�شير التميمي، �أحد الثقات الأثبات، 
حدث عن الليث بن �سعد، و�أبي يو�سف، ومحمد، و�أخذ الفقه عنهما، وكتب النوادر عن �أبي يو�سف ومحمد، وكان ورعاً 

كثير ال�صلاة ولد �سنة ثلاثين ومائة وتوفي �سنة ثلاثة وثلاثين ومائتين هجري،
القر�شي، الجواهر الم�ضيئة 196/3 وما بعدها طبعة الحلبي، اللكنوي الفوائد البهية 170 وما بعدها.
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محم���د �أنه ي�سقط خياره، وعن �أبي يو�سف))) �أن له الخيار ما لم ير وجهه وم�ؤخرته وهو 
ال�صحيح، لأن الوجه والكفل كل واحد منهما ع�ضو مق�صود في الر�ؤيا في هذا الجن�س، 

فما لم يرهما فهو على خياره.
وفي ��ش�راء �ش���اة اللحم، فلا بد من الج�س حتى ر�آها من بعي���د فهو على خياره، لأن 
اللح���م مق�صود، وكذلك الحكم في �شاة وناقة الحلب الم�ش�ت�راة للقنية، فلا بد من النظر 

�إلى �ضرعها، لأن ال�ضرع مق�صود من الحلوب))).
وفي �شراء ثوب مطوي مطوياً لم يق�سه ولم ين�شره فا�شتراه على ذلك فلا خيار له، لأن 
الثوب الواحد ي�ستدل بر�ؤية طرف منه على ما بقي، فلا تتفاوت �أطراف الثوب الواحد 
�إلا ي�س�ي�راً وذلك غير معتبر، لأن ر�ؤية كل جزء متعذر، وهذا �إذا لم يكن في طي الثوب 

ما هو مق�صود. ف�إن كان في طي الثوب ما هو مق�صود كالعلم لم ي�سقط خياره))).
وفي �شراء الدار والب�ستان فلا بد من ر�ؤية داخل الدار وخارجها على ال�صحيح، لأن 
ر�ؤية خارج الدار لا تفيد العلم ويبقى الم�شتري على خياره �إن لم ير داخل الدار، وذلك 

لتفاوت الأبنية وباطن الب�ستان وهو ر�أي زفر))) رحمه الله.
وفي ظاه���ر الرواية �أن���ه يكتفي بر�ؤية خارج الدار ور�ؤو����س الأ�شجار، وي�سقط بهذه 
))) �أبو يو�سف هو: يعقوب بن ابراهيم بن حبيب الأن�صاري، لزم �أبا حنيفة، وولي ق�ضاء بغداد حتى مات �سنة 183ه، وقيل 
182ه، وكان �صاح���ب حدي���ث، حافظ���اً وكان المق���دم من �أ�صح���اب �أبي حنيفة، وهو اول من و�ض���ع الكتب على مذهب �أبي 

حنيفة، وله الأمالي والنوادر وكتاب الخراج واختلاف �أبي حنيفة وابن �أبي ليلى، والرد على �سير الأوزاعي.
))) الق�شري، الجواهر الم�ضيئة 600/3.

اللكنوي، الفوائد البهية 225 طبعة بيروت.
البابرتي، العناية بها م�ش فتح التقدير 342/6.

))) ال�سرخ�سي، المب�سوط 62/7، البابرتي، العناية بهام�ش فتح القدير 342/6، الك�ساني، البدائع 453/5.
))) الإمام زفر هو: هو زفر بن هذيل بن قي�س الب�صري، كان �أبو حنيفة يجله ويعظمه، ويقول: هو �أقي�س �أ�صحابي، وقال 
عنه �إنه من �أئمة الم�سلمين، وقال الح�سن بن زياد، عنه �أنه المقدم في مجل�س الإمام، وقال الحافظ الذهبي، �إنه �صدوق 

وثقة ابن معين، �أكره على �أن يلي الق�ضاء ف�أبي، ولد �سنة 110ه وتوفي �سنة 158. 
اللكنوي، الفوائد البهية في تراجم الحنفية �ص76، الوراق، الفهر�س لأبن نديم 256 طبعة الحلبي.
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الر�ؤية خيار الم�شتري، لأن الدار �شيء واحد فكان ر�ؤية البع�ض كر�ؤية الكل.
هذا الر�أي ق���د يتنا�سب وزمان ه�ؤلاء الأئمة حيث كانت �أبنية �أهل الكوفة لا تختلف 

في البناء، وكانت على تقطيع واحد وهيئة واحدة كما قال �أبو حنيفة))).
�أم���ا �إذا كان المبيع �أ�شياء متعددة فر�أى وقت ال�شراء بع�ضه���ا دون البع�ض الآخر، فلا 
يخلو �إما �أن يكون من المكي�ل�ات �أو الموزونات فر�أى بع�ضها وقت ال�شراء، ف�إن كان في 
وعاء واحد، فلا خيار له، لأن ر�ؤية البع�ض تفيد العلم بالباقي فكان ر�ؤية البع�ض كر�ؤية 
ال���كل، �إلا �إذا وج���د الباقي بخلاف م���ا ر�أى فيثبت له الخيار لكن خي���ار العيب لا خيار 
الر�ؤي���ة، و�إن كان المبيع في وعائين، ف����إن كان الكل من جن�س واحد وعلى �صفة واحدة 

اختلف الفقهاء فيه على قولين: 
القول الأول: �إن للم�شتري الخيار، لأن اختلاف الوعائين جعلهما كجن�سين.

الق���ول الثاني: �إن الم�شتري لا خيار له وهو ال�صحيح، لأن ر�ؤية البع�ض من هذا الجن�س 
تفي���د العلم بالباقي �سواء كان في وعاء �أو وعائين بعد �أن كان الكل من جن�س واحد وعلة 
�صفة واحدة، ف�إن كان من جن�سين �أو من جن�س واحد على �صفتين، فله الخيار بلا خلاف.
و�إن كان من العدديات المتفاوتة، كالدواب والثياب فر�أى بع�ضها �أو كلها �إلا واحدة، 
فل���ه الخيار بين �أن يرد الكل �أو يم�سك الكل، لأن ر�ؤية البع�ض من هذا الجن�س تفيد العلم 
بما وراءه فك�أنه لم ير �شيئاً منه، بخلاف المكيل والموزون لأن ر�ؤية البع�ض منه تفيد العلم 

بالباقي)1)). 

))) الح�صفكي، الدار المختار – 568/4 طبعة الحلبي، ابن همام، �شرح فتح القدير 344/6.
ال�سرخ�سي، المب�سوط 66/13.

)1)) الكا�ساني، البدائع 435/5-436- ابن الهمام، �شرح فتح القدير 343/6.
الزيلعي، تبين الحقائق 26/4 طبعة دار المعرفة – ال�سرخ�سي، المب�سوط 66/7.

المو�صلي، الاختيار لتعليل المختار 7/2 طبعة دار الكتب العلمية.
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�أما �إذا كان المبيع مغيباً في الأر�ض كالجزر والب�صل والثوم والفجل وغيره ففيه تف�صيل 
في المذهب رواه الإمام ب�شر)1)).

ف�إن كان ال�شيء مما يكال �أو يوزن بعد القلع كالثوم والب�صل والزعفران ف�إن باعه بعد 
ما ينبت نباتاً يفهم به وجوده تحت الأر�ض، جاز البيع.

و�إن قل���ع الم�شتري بغير �إذن البائ���ع، �أو قلع البائع بر�ضا الم�ش�ت�ري، �سقط خياره في 
الباقي، لأن ر�ؤية بع�ض المكيل كر�ؤية الكل.

و�إن قل���ع الم�شتري �شيئاً ب�إذن البائ���ع، وكان المقلوع له ثمن، لم يكن له �أن يرده ر�ضي 
بالمقل���وع �أو لم ير�ض، لأنه بالقلع �صار المقلوع معيباً لعدم الا�ستمرار في نموه وزيادته، 
و�إن كان المبي���ع �شيئاً مما يباع عدداً كالفجل والجوز ونحوها، ف�إن قلعه البائع �أو الم�شتري 
ب�إذن���ه كان له الخيار في الباق���ي حتى لو ر�ضي به ولا يلزم البي���ع في الكل، لأنه عددي 
متف���اوت، فر�ؤية بع�ض���ه لا يكون كر�ؤية كل���ه، و�إن قلعه الم�شتري بغ�ي�ر �إذن البائع بطل 
خياره، وقال �أبو يو�سف ومحمد)1)) �إن ر�ؤية بع�ضه كر�ؤية كله وجعلاه كالمكيل والموزون 

والعددي المتقارب لأن بع�ضها ي�ستدل في العادة على الكل)1)).

)1)) ب�ش���ر: ه���و ب�ش�ي�ر بن الوليد الكندي ن�سبة �إلى كندة، وهو من �أ�صحاب �أبي يو�سف، وقد روي عنه كتبه و�آماليه، و�سمع 
م���ن مال���ك ب���ن �أن�س، وولي ق�ضاء بغداد في عهد المعت�صم، وقال فيه عبد الرحمن ال�سلمي، �س�ألت الدار قطني عن ب�شر 

بن الوليد فقال ثقة مات �سنة 228ه.
ابن العماد، �شذرات الذهب 89/2 ط المكتب التجاري للطباعة والن�شر.

)1)) محمد: هو الإمام محمد بن الح�سين بن وافد – �أبو عبد الله ال�شيباني – �صحب �أبا حنيفة، و�أخذ الفقه عنه و�سمع 
الحدي���ث ع���ن مال���ك وروي ع���ن الموط����أ، و�سمع م���ن الأوزاعي والث���وري، وروي عن ال�شافع���ي، وهو الذي ن�ش���ر علم �أبي 

حنيفة بت�صانيفه، وله الرقيات و �إلهارونيات، والكي�سنيات، والجرجانيات، وكتاب الآثار وغيرها.
ابن العماد، �شذرات الذهب 321/1، وما بعدها، البغدادي ، تاريخ بغداد 172/2 طبعة بيروت.

)1)) اب���ن الهم���ام، �ش���رح فت���ح القدير 345/6-الكا�س���اني، بدائع ال�صنائ���ع 436/5- المو�صلي، الاختيار لتعلي���ل المختار 17/3 
طبعة دار ال�شعب.
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المالكية:

فرق فقهاء المالكية بين المثلي والقيمي لإظهار حدود الر�ؤيا المعتبرة والم�صححة للعقد 
فقال���وا: �إن كان المبي���ع مثلياً فيكتف���ي بر�ؤية بع�ض المثلي من مكي���ل كال�شعير والقمح �أو 

موزون كالقطن والكتان.
�أما �إن كان قيمياً فلا يكتفي بر�ؤية بع�ضه، بل لا بد من ر�ؤية كل المبيع �شريطة �ألا يترتب 

على ر�ؤيته كله �ضرر ي�صيب البائع)1)).
�أما لو ا�شترى المبيع على �صفة ما قد ر�آه منه قال الامام مالك:

�إذا و�صفه���ا وجلاها بنعتها وماهيتها ف�أتى ب���ه �أو خرج �إليها فوجدها على ال�صفة التي 
و�صف���ت له، لزمه البيع، ف�إن لم يكن ر�آها فلي�س ل���ه �أن ي�أبى ذلك عليه بعد �أن يراها �إذا 

كانت ال�صفة التي و�صفت وله �أن يقول لا �أر�ضاها.
و�إن كانت ال�سلعة قد ر�آها الم�شتري قبل �أن ي�شتريها فا�شتراها على ما كان يعرف عنها 
وهي غائبة عنه، وجب البيع بينهما، ف�إن وجدها على حال ما كان يعرف فالبيع له لازم. 
وقال كب���ار �أ�صحاب مالك: لا ينعقد بيع �إلا على �أحد �أمرين، �إما على �صفة يو�صف له 
�أو عل���ى ر�ؤية قد عرفه���ا �أو �شرط في عقد البيع ف�إنه بالخيار �إذا ر�أى ال�سلعة ب�أعيانها على 

غير ما و�صفت، فالبيع منتق�ض غير جائر.
و�إذا ر�أى الم�شتري ال�سلعة منذ زمن بعيد و�أراد �أن ي�شتريها على تلك الر�ؤية ال�سابقة، 
ق���ال مالك: ال�سلع تختلف وتتغ�ي�ر في �أبدانها، فالحيوانات تتغ�ي�ر بالعجف والنق�صان 
والنماء، والثياب تتغير بط���ول الزمان، ف�إن باعها على �أنها بحال ما ر�آها فلا ب�أ�س بذلك 
ولا ي�صلح النقد فيها، لأنه لي�س بم�أمون، هذا في النماء، ولا يمكن هذا في الحيوان، لأن 

)1)) ق���ال الد�سوق���ي: ق���ال م�شايخنا "�ألا يكون في ن�شره �إتلاف كال�شا�ش و�إلا اكتفى بر�ؤية البع�ض " – الد�سوقي "حا�شية 
الد�سوقي 24/3 طبعة الحلبي.
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الحيوان بعد طول المكث لا يمكن �أن تكون حالته واحدة)1)).

ال�شافعية:

�إن الر�ؤيا المعتبرة عند ال�شافعية على �ضربين:
ال�ضرب الأول: ر�ؤية لا تلحق فيها الم�شقة: وهي ر�ؤية الجملة دون جميع الأجزاء.

ال��ض�رب الثاني: ر�ؤية تلحق فيها الم�شقة وهي ر�ؤي���ة جميع الأجزاء كالعيوب الخفية 
والم�أكولات في ق�شورها.

فالر�ؤي���ا التي تجب وتكون �شرطاً في �صحة العقد هي ر�ؤي���ة الجملة لعدم الم�شقة فيها 
دون ر�ؤي���ة جميع الأجزاء لوجود الم�شقة فيه���ا، وقالوا لو ر�أى بع�ض المبيع دون البع�ض 
وه���و ما ي�ستدل بع�ضه على الباق���ي، �صح البيع بلا خلاف، وذلك ك�صبرة الحنطة تكفي 

ر�ؤية ظاهرها، ولا خيار له �إذا ر�أى بعد ذلك باطنها �إلا �إذا خالف ظاهرها.
وفي ق���ول �شاذ �أنه لا يكفي ر�ؤية ظاه���ر ال�صبرة، بل ي�شترط �أن يقلبها ليعرف باطنها، 
والم�شه���ور هو الأول وبه قطع الأ�صح���اب وينطبق هذا على ما في معنى الحنطة ك�صبرة 

الجوز واللوز والدقيق ونحوها.
فلو ر�أى �شيئاً منها في وعائه، فر�أى �أعلاه �أو ر�أى �أعلى ال�سمن والزيت والخل و�سائر 

المائعات في ظروفها، كفى ذلك و�صح البيع، ولا يكون بيع غائب.
ول���و كانت الحنطة في بيت معلوم منها، فر�أى بع�ضها من الكوّة �أو الباب يكفي ذلك 
�إن ع���رف �سعة البيت وعمقه، وهذا لي�س على �إطلاقه، ف�ل�ا يكتفي بر�ؤية �صبرة البطيخ 
وال�سفرجل والرمان، بل لا بد من ر�ؤية كل واحد منها، ولا يكفي في �سلة العنب والخوخ 

)1)) الأ�صبحي،/ المدونة الكبرى 208/4 ط دار �صادر.
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والجوافة والبلح والتين بر�ؤية �أعلاه وذلك لكثرة الاختلاف فيها بخلاف الحبوب)1)).
�أما �إذا لم ي�ستدل بر�ؤية بع�ض���ه على الباقي، فقد اختلف فيه �أ�صحاب ال�شافعي على 

وجهين:
�أحدهم���ا: وهو قول �أبي �إ�سحاق المروزي)1)) �إن ال�شافع���ي �إنما �أبطل بيع الثوب يرى 

بع�ضه على القول الذي لا يجيز فيه بيع خيار الر�ؤية.
ف�أم���ا على القول الذي يجيز فهذا البيع �أجوز، وكيف يجيز بيع ما لم ير �شيئاً منه ولا 

يجيز بيع ذلك ال�شيء وقد ر�أى بع�ضه.
الث���اني: �أن بيع الثوب يرى بع�ض���ه لا يجوز على القولين معاً والفرق بينه وبين العين 

الغائبة من وجهين:
الوجه الأول: �أن الثوب �إذا ر�أى بع�ضه اجتمع فيه حكمان مختلفان، لأن ما ر�أى منه 
لا خيار له فيه، ف�صار حكمين مت�ضادين جمعهما عقد واحد فبطل، ولي�س كذلك �إذا كان 

غائباً كله.
الوج���ه الثاني: �أن بيع العين الغائبة �إنما �أجيز عل���ى خيار الر�ؤية لل�ضرورة الداعية �إليه 
عند تع���ذر الر�ؤيا لينفع النفع العاجل للبائع بتعجي���ل الثمن، وللم�شتري بالا�سترخا�ص 
ولي�س كذل���ك في العين الحا�ضرة، لأن ال�ضرورة لي�ست داعي���ة �إليه، ولا الر�ؤية متعذرة 

منه)1)).
)1)) الماوردي، الحاوي الكبير 21/6 ط دار الفكر بيروت.

النوري، المجموع 282/9 ط دار الفكر، النووي، رو�ضة الطالبين 83/3 دار الكتب العلمية.
)1)) �أبي ا�سحاق المروزي هو: �إبراهيم ابن احمد بن ا�سحاق المروزي، احد �أئمة المذهب ال�شافعي، وكان �إمام ع�صره في الفتوى 
والتدري����س، متف���ق عل���ى عدله وثقته في روايت���ه، �أخذ الفقه عن �أبي العبا�س بن �سريج، وانته���ت �إليه رئا�سة العلم ببغداد، 

ثم ارتحل �إلى م�صر وتوفي بها �سنة 340ه، �وأهم م�صنفاته �شرح مخت�صر المزني، وكتاب التو�سط بين ال�شافعي والمزني.
الأ�سنوي، طبقات ال�شافعية، طبعة بيروت 1987�ص 107-106.

)1)) الماوردي، الحاوي الكبير 23/6.
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وبناء على الر�أيين ال�سابقين في تجويز وعدم تجويز بيع الغائب و�شرا�ؤه، خرج فقهاء 
ال�شافعية العديد من الم�سائل.

�أولًا: الم�سائل المخرجة على الر�أي القائل بعدم جواز بيع الغائب و�شرا�ؤه:

- ل���و ا�شترى غائباً ر�آه قب���ل العقد نظر: �إن كان مما لا يتغير غالب���اً كالأر�ض والأواني 
والحديد والنحا�س ونحوه���ا، �أو كان لا يتغير في المدة المتخللة بين الر�ؤيا وال�شراء �صح 

العقد لح�صول العلم بالمق�صود)1)).
- �إذا ر�أى �أنموذج���اً م���ن البيع منف�صلًا عنه، وبني �أمر المبي���ع عليه نظر: �إن قال بعتك 
م���ن هذا النوع كذا وك���ذا فالمبيع باطل، لأنه لم يعين مالًا ولم ي���راع �شروط البيع، ولا 
يقوم ذلك مقام الو�صف في ال�سلم على ال�صحيح، لأن الو�صف باللفظ يرجع �إليه عند 

النزاع)2)).
- �إذا ا�شترى الثوب المطوي و�صححناه فن�شره، واختار الف�سخ ولم يح�سن طيه وكان 
لطيه م�ؤنة، لزم الم�شتري م�ؤنة الطي، ولذا لو ا�شترى �شيئاً ونقله �إلى بيته فوجد به عيباً، 

ف�إن م�ؤنة الرد على الم�شتري)2)).
- �إذا ا�ش�ت�رى داراً ف�ل�ا بد من ر�ؤية البيوت وال�شغ���وف وال�سطوح والجدران داخلًا 
وخارج���اً، وفي الب�ستان ر�ؤية الأ�شجار وم�سايل الماء ولا حاجة �إلى ر�ؤية �أ�سا�س الب�ستان 

وعروق الأ�شجار ونحوها، لأن الر�ؤية في كل ح�سب ما يليق به)2)).

)1)) النووي، رو�ضة الطالبين 83/3.
)2)) النووي، رو�ضة الطالبين 38/3 – النووي، المجموع 283/9.

)2)) النووي، رو�ضة الطالبين 40/3 – النووي، المجموع 283/9/9.
)2)) النووي، المرجعين ال�سابقين ونف�س ال�صفحة.
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ثانياً: الم�سائل المخرجة على الر�أي القائل بجواز بيع الغائب:

- �إن بيع اللبن في ال�ضرع باطل، فلو قال بعتك اللبن الذي في �ضرع هذه البقرة، لم 
يجز على المذهب لعدم تيقن وجود ذلك القدر، وقيل فيه قولًا بيع الغائب.

- �إن بي���ع ال�صوف على ظهر الغنم لا يجوز، وفي وجه يجوز ب�شرط الجز وهو قول 
�شاذ �ضعيف.

- �إن بي���ع ال�شاة المذبوحة قبل ال�سلخ باطل، �سواء بيع الجلد واللحم معاً �أو �أحدهما، 
ولا يجوز بيع الأكارع والر�ؤو�س قبل الإبانة، وفي الأكارع وجه �شاذ بجوازها، ويجوز 

بيعها بعد الابانة نيئة وم�شوية وكذا الم�سموط نياً وم�شوياً)2)).
- �إن بي���ع الم�سك في الف�أرة باطل، �سواء بي���ع معها �أو دونها كاللحم في الجلد، �سواء 

فتح ر�أ�س الف�أرة �أم لا وقال في التتمة �إذا كانت مفتوحة نظر: 
- �إن لم يتف���اوت ثخنها و�شاهد الم�سك فيها �صح البيع، و�إلا فلا، وقال ابن �سريج)2)) 

يجوز بيعه مع الف�أرة مطلقاً كالجوز.
- ولو ر�أى الم�سك خارج الف�أرة ثم ا�شتراه بعد الرد �إليها، ف�إن كان ر�أ�س الف�أرة مفتوحاً 

فر�آه، جاز و�إلا فعلى قولي بيع الغائب)2)).
- �إذا لم ي�شترط الر�ؤية، فلا بد من ذكر الجن�س ونوعه ب�أن يقول بعتك فر�سي العربي، 
ولا يكفي بعتك م���ا في كمي �أو كفي �أو خزانتي �إذا لم يعرفه الم�شتري، وفي وجه يكفي 

)2)) القفال، حلية العلماء 113/4 طبعة الر�سالة الحديثة، النووي، رو�ضة الطالبين 41/3، النووي، المجموع 283/9.
)2)) اب���ن �سري���ج: ه���و �أحم���د بن عمر بن �سريج القا�ضي �أب���و العبا�س البغدادي، من عظماء ال�شافعي���ة، وكان يقال له الباز 
الأ�شه���ب، وعن���ه انت�شر فقه ال�شافعي، وقام بن�صرة مذه���ب ال�شافعي، ورد على المخالفين، ولد ببغداد �سنة 249ه وتولي 

ق�ضاء �شيراز ثم بغداد ومات �سنة 306ه.
الأ�سنوي، طبقات ال�شافعية ح1 �ص 30-91 الح�سني.

)2)) القفال، حلية العلماء 102/4، النووي، رو�ضة الطالبين 42/3.



 العدد |65| رم�ضان 1435هـ296

ذكر الجن�س، ولا حاجة �إلى النوع.
- لو تلف المبيع في يد الم�شتري قبل الر�ؤية، ففي انف�ساخ البيع وجهات نظر في خيار 
ال��ش�رط، ولو باعه قبل الر�ؤية لم ي�صح، بخلاف م���ا لو باعه في زمن خيار ال�شرط، ف�إنه 

ي�صح على الأ�صح، لأنه ي�صير مجيزاً للعقد، وهنا لا �إجازة قبل الر�ؤيا)2)).
- ل���و ر�أى ثوبين، ف�سرق �أحدهما فا�شترى الباقي، ولا يعلم �أيهما الم�سروق، جاء في 

الو�سيط:
"�إن ت�ساوت �صفتهما، وقدرهما، وقيمتهما �صح قطعاً، و�إن اختلفا في �شيء من ذلك، 

خرج على بيع الغائب".)2))

الحنابلة:

�إن الر�ؤي���ا المعت�ب�رة عند الحنابلة: ه���ي الر�ؤيا التي تحقق المق�صود م���ن البيع، كداخل 
الث���وب ونح���وه، فلو باع ثوباً مطوي���اً �أو عيناً حا�ضرة لا ي�شاهد فيه���ا ما يختلف الثمن 
لأجله، ف�إنه كبي���ع الغائب، وللم�شتري الخيار عند ر�ؤية المبي���ع في الف�سخ �أو الام�ضاء، 
ويكون على الفور، ف�إن اختار الف�سخ انف�سخ العقد وان لم يختر لزم العقد، لأن الخيار 

خيار الر�ؤية، وقيل ينعقد بالمجل�س الذي وجدت الر�ؤيا فيه)2)).
كما �أن الحنابلة قد فرقوا بين الر�ؤيا المقارنة للبيع وغير المقارنة.

- ف����إن كانت مقارنة لبع�ضه ودلت على بقيته �ص���ح البيع، فر�ؤية �أحد وجهي الثوب 
تكف���ي فيه �إذا كان غير منقو����ش، وكذا ظاهر ال�صبرة المت�ساوي���ة الأجزاء من حب وتمر 
ونحوهما، وما في الظروف من مائع مت�ساوي الأجزاء، ويكتفي بالر�ؤية فيما لا تت�ساوى 

)2)) النووي، المجموع 281-280/9.
)2)) النووي، المجموع 280/9، النووي، رو�ضة الطالبين 43/3

)2)) ابن قدامة، الكافي في فقه الامام احمد 10/2 طبعة دار الفكر.
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�أج���زا�ؤه كالأر�ض والثوب والقطيع م���ن الأغنام، فلو قال بعتك ال���دار من هاهنا �إلى 
هاهنا جاز، لأنه معلوم و�إن قال ع�شرة �أذرع ابتدا�ؤهما من هاهنا لم ي�صح، لأنه لا يدري 

�إلى �أين تنتهي، ولو قال بعتك ن�صف داري ما يلي دارك لم ي�صح.)2))
وا�ستثن���وا من ذلك ما م�أكوله في جوفه كالرم���ان والبي�ض والجوز واللوز في ق�شرته، 

لأن ق�شره الأعلى من م�صلحته لأنه يحفظ رطوبته.
- و�إذا لم ير المبيع، فتارة يو�صف له، وتارة لا يو�صف له، ف�إن لم يو�صف له لم ي�صح 

البيع على ال�صحيح من المذهب.
و�إن و�ص���ف ل���ه فتارة يذكر من �صفته ما يكفي في ال�سل���م، وتارة يذكر له ما لا يكفي 

في ال�سلم، ف�إن ذكر له من �صفته ما لا يكفي في ال�سلم لم ي�صح البيع على ال�صحيح.
و�إن ذك���ر له من �صفات المبيع ما يكفي في �صح���ة ال�سلم �صح بيعه في ظاهر المذهب 
وهو قول �أكثر �أهل العلم لا ي�صح حتى يراه لأن ال�صفة لا يح�صل بها معرفة المبيع فلن 

ي�صح البيع كالذي لا ي�صح ال�سلم منه.
وال�صحيح �أنه بيع بال�صفة في�صبح كال�سلم، لأن ال�صفة تح�صل بال�صفات الظاهرة التي 

تختلف بها الثمن ظاهراً ولأنه لا يعتبر في الر�ؤيا الاطلاع على ال�صفات الخفية)3)).
وبناء على هذا المفهوم للر�ؤيا المعتبرة عندهم خرجوا العديد من الم�سائل منها:

- عدم جواز بيع الحم���ل في البطن، واللبن في ال�ضرع، والم�سك في الف�أرة، والنواة 
في التم���ر، والبي�ض في الدجاجة للجهالة �سواء في ال�صفة والمقدار، لحديث �أبي هريرة 

)2)) الم���رداوي، لإن�ص���اف 295/4 طبع���ة دار �إحياء التراث العربي ببيروت، ال�صالحي، الإقناع و�شرحه ك�شاف القناع 187/3 
طبعة دار الكتب العلمية ببيروت.

)3)) اب���ن قدام���ة، ال�شرح الكبير 26/4 طبعة دار الكتب العلمي���ة ببيروت، ابن قدامة، الكافي 11/2-12، المرداوي، الإن�صاف 
296/295/4، ال�صالحي الإقناع و�شرح ك�شاف القناع 189/3.
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�أن النبي �صلى الله عليه و�سلم نهى عن بيع الم�ضامين)3)) والملاثيم)3)).
- ع���دم جواز بيع ال�ص���وف على الظهر في م�شهور المذه���ب، لأنه مت�صل بالحيوان 
فل���م يجز �إفراده بالعقد ك�أع�ضائه وقيل يج���وز ب�شرط جزه في الحال، لأنه معلوم ممكن 

ت�سليمه، فجاز بيعه كالزرع في الأر�ض)3)).
- ع���دم جواز بيع الملام�س���ة والمنابذة، ك�أن يبيعه �شيئ���اً ولا ي�شاهده فيقول �أي ثوب 
لم�ست���ه �أو نبذته فهو بكذا، وكذا عدم جواز بيع ما ه���و م�ستور في الأر�ض ويظهر ورقه 

كاللفت والفجل والقلقا�س والثوم وغيره.
- عدم جواز بيع �شاة من قطيع، �أو �شجرة من ب�ستان، لأن �شياه القطيع غير مت�ساويات 

القيم فتكون مجهولة لأن ذلك يف�ضي �إلى النزاع، ولما فيه من الغرر المنهي عنه.
وك���ذا لا يجوز بيع قطي���ع �إلا �شاة ن�ص عليه �أحمد-رحم���ه الله- وهو قول �أكثر �أهل 
العل���م ا�ستناداً لحديث ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم ال���ذي نهى فيه عن الثنية �إلا �أن 

تعلم)3)).
وقد و�ضعوا �ضابطاً لذلك فقالوا: �إنه لا ي�صح ا�ستثناء ما لا ي�صح بيعه منفرداً �أو بيع ما 

عداه منفرداً عن الم�ستثنى ونحوه)3)).
وبعد ه���ذا العر�ض للر�ؤيا المعتبرة وحدودها عند الفقهاء، �أرى �أن الر�ؤيا التي يتحقق 
فيها العلم بالمق�صود هي الأولى بالترجيح وذلك لات�ساع هذا المفهوم وحدوده، وخا�صة 
)3)) الم�ضام�ي�ن، ق���ال �أب���و عبي���د الم�ضامين م���ا في �أ�صلاب الفحول، والملاثي���م ما في البطون من الأجنة اب���ن قدامة، ال�شرح 

الكبير 27/4.
)3)) ابن قدامة، ال�شرح الكبير 28/4، ابن قدامة، الكافي 10/2.
)3)) ابن قدامة، الكافي 10/2، ابن قدامة، ال�شرح الكبير 28/4.

)3)) الحدي���ث �أخرج���ه �أب���و داود في البيوع 259/3، والترمذي في البيوع 5765/3 طبعة الحلبي، والن�سائي في البيوع 260/7 
طبعة المكتب ة العلمية بيروت، باب النهي عن بيع الثنيا حتى يعلم.

)3)) ابن قدامة، ال�شرح الكبير 29/4 
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�أن العلم بالمق�صود يختلف باخت�ل�اف ر�ؤية المبيع �سواء كان المبيع �شيئاً واحداً �أو �أ�شياء 
متعددة، و�سواء ما ر�آه مق�صوداً بنف�سه �أو تبعاً له.

ولأن في ترجي���ح هذا الر�أي ات�ساع لدائرة مفهوم الر�ؤيا التي تتنا�سب وتطور الع�صر 
وليواكب التطبيق العملي، والذي عليه بيوع النا�س في هذا الزمان.

ف����إذا ما تحقق العلم بالمق�صود، تحقق المراد من البيع، وخا�صة �أن حق الم�شتري مكفول 
بالرد بخيار الر�ؤيا �إن ر�أى المبيع ولم ينا�سبه.

وه���ذا ما ذهب اليه الحنفية والحنابل���ة و�إن كان الحنابلة قد ذهب���وا �إلى �أبعد من ذلك 
فقالوا �أن العل���م يح�صل بر�ؤية العين �أو ال�شم، �أو الذوق، �أو بو�صف المبيع �صفة تكفي 

في ال�سلم.

المبحث الثاني
�آراء الفقهاء في بيع العين غير المرئية

اتفق���ت �آراء الفقهاء جميع���اً على �أن المبي���ع �إن كان حا�ضراً في المجل����س وم�شاهداً 
للمتعاقدي���ن، فالبيع �صحيح �إذا توفرت فيه جميع �شروط العقد، كذلك اتفقت كلمتهم 
على �أن المبيع المو�صوف في الذمة جائز �إذا توافرت فيه �شروط ال�سلم المعتبرة من جانب 

ال�شارع.
هذا مو�ضع اتفاق الفقهاء، �أما اختلافهم فكان في ��شأن المبيع الذي ر�آه المتبايعان قبل 

العقد، ثم تم العقد بعد ر�ؤيته وهو غير م�شاهد لهما عند التعاقد.
فهل تكف���ي الر�ؤية التي �سبقت العق���د فقط، �أم هو في حاجة ما�س���ة �إلى ر�ؤيته عند 

التعاقد.
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كذلك اختلافهم في ��شأن المبيع �إن كان عيناً غير م�شاهده للعاقدين وقت التعاقد ولم 
ي�سبق ر�ؤيتهما من قبل، فهل ي�صح العقد �أم لا؟.

�أولًا:- "البيوع غير المرئية وقت العقد"

فرق الفقهاء في ��شأن هذا المبيع بين �أمرين:
الأمر الأول: �إن كان المبيع بما لا يتغير في الغالب.

الأمر الثاني: �إن كان المبيع يتغير في الغالب.
ف�إن كان المبيع مما لا يتغير في الغالب، كالأرا�ضي والأوزان والحديد والنحا�س ونحوها، 
�أو كان لا يتغير في المدة المتخللة بين الر�ؤية وال�شراء �صح العقد عند جمهور الفقهاء من 

الحنفية والمالكية وجمهور ال�شافعية وراجح الحنابلة لح�صول العلم المق�صود)3)).
وقال �أبو القا�سم الأنماطي لا ي�صح البيع حتى ي�شاهد المبيع حال العقد وهو قول �شاذ 

مردود، وهو الرواية الثانية عن الامام �أحمد)3)).
الأدلة:

�أولًا: ا�ستدل الجمهور لما ذهبوا �إليه بالقيا�س والمعقول:
�أم���ا القيا�س فقالوا: �إن الر�ؤية في هذه الحالة كالر�ؤية وقت العقد بجامع العلم بالمبيع 
في الحالت�ي�ن، ف�إذا كان العقد �صحيحاً، وكان المبيع م�شاهداً وقت العقد، فيكون كذلك 

�إذا ر�آه المتبايعان قبل التعاقد طالما لم يتغير و�آمنا تغيره)3)).
)3)) الكا�س���اني، البدائ���ع 433/5-434، ابن ر�شد، بداي���ة المجتهد 2-152، المكتبة التجارية بم�صر، النووي، رو�ضة الطالبين 

63/3
القفال، حلية العلماء في معرفة مذاهب الفقهاء 96/4-96، ابن قدامة، المغني 27/4

)3)) القفال، حلية العلماء 9414-المغني 27/10
)3)) ق���ال الإم���ام الن���ووي: لي�س المراد بتغيره حدوث عيب، ف�إن خي���ار العيب لا يخت�ص بهذه ال�صورة، بل التغيير عما كان 

عليه وال�صفة الموجودة عند الر�ؤية.
النووي، رو�ضة الطالبين 313/3، الخطيب، مغني المحتاج 19/2 طبعة الحلبي
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�أم���ا المعق���ول: �إن الر�ؤيا �إنما �أريدت لي�صير المبيع معلوم���اً، ولا يكون مجهولًا، وهذا 
المعنى موجود في الر�ؤية المتقدمة بالعقد.

ثانياً: دليل �أ�صحاب الر�أي الثاني القا�ضي بعدم �صحة البيع بالقيا�س على ال�شهادة في 
الن���كاح فقال���وا: �إن ما كان �شرطاً في �صحة العقد يج���ب �أن يكون موجوداً حال العقد 

كال�شهادة في النكاح)3)).
ونوق����ش دليل القيا�س: ب�أنه قيا�س مع الفارق، لأن المراد من ال�شهادة على النكاح، �إنما 
هو للا�ستيثاق، والاحتياط �أما المراد من الر�ؤية في المبيع، هو العلم به، وقد تحقق العلم 
بالر�ؤي���ة ال�سابقة على العقد خا�صة �إذا �آم���ن تغير المبيع، وعلى ذلك �إن وجد المبيع على 
ال�صف���ة الت���ي ر�أى المبيع عليها، فلا خيار للم�شتري، لأن العل���م ب�أو�صاف المبيع حا�صل 

بتلك الر�ؤية ال�سابقة، ويكون المبيع لازماً في حقه ويلزمه دفع الثمن للبائع)4)).
�أم���ا �إذا كان المبيع لا يتغير في الغالب ولكن قد تغير بالفعل لأي �سبب من الأ�سباب، 

ثبت الخيار للم�شتري، لأن الر�ؤية ال�سابقة لم تقع معلمة ب�أو�صافه فك�أنه لم يره.
وبن���اء عليه ح���ق للم�شتري طلب ف�سخ العق���د، وله حق الاجازة وه���ذا لي�س ب�سبب 

الخيار، و�إنما هو لتغير المبيع بيد البائع.
ومن الفقهاء كالغزالي يرى بط�ل�ان العقد �إذا تغير المبيع ليتبين ابتداء المعرفة ال�سابقة 

"�أي حالة العقد" وهو �شرط ل�صحة العقد)4)).
�أما �إذا كان المبيع مما يتغير في الغالب في مثل تلك المدة كالفواكه الرطبة التي يت�سارع 
�إليه���ا الف�ساد ينظر: �إذا كان قد م�ض���ى من المدة ما يعلم بقا�ؤها فيها فبيعه جائز، و�إن كان 

)3)) القفال، حلية العلماء ج 98/4
)4)) ابن قدامة، المغني لابن قدامة 27/4

النووي، المجموع 288/9، الماوردي، الحاوي الكبير 17/6
)4)) النووي، المجموع النووي  281/9، ابن الهمام، �شرح فتح القدير، 352/6
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ق�ضى من المدة ما يجوز �أن يبقى فيها ويجوز �أن يتلف، فبيعه باطل، لأنه عقد على عين 
لا يعلم بقا�ؤها فيه، ولأن المبيع بمنزلة مجهول الحال والعلم به �شرط ل�صحة العقد.

و�أم���ا �إذا كان المبيع قد م�ض���ت مدة عليه يحتمل منها �أن يتغ�ي�ر ويحتمل �أن لا يتغير، 
فالأ�ص���ح ال�صحة لأن الأ�صل �سلامته، وبقا�ؤه على حال���ه، وذهب ال�شافعي �إلى القول 

بعدم الجواز، لأن المبيع متردد، بين ال�سلامة والعطب)4)).
ف�إن وجده متغ�ي�راً، فللم�شتري الخيار، ف�إن وقع الخ�ل�اف بينهما فقال الم�شتري: تغير 
وقال البائع هو بحاله، لم يتغير، فالأ�صح عند ال�شافعية والحنابلة �أن القول قول الم�شتري 
م���ع يمينه، لأن البائع يدع���ي عليه علمه به���ذه ال�صفة، فلم يقبل ك�إدعائ���ه �إطلاعه على 

العيب.
لأنن���ا لو قلنا ب����أن القول قول البائع لكان في هذا ال���زام للم�شتري ب�أمر لم يعترف به 

وهو الثمن)4)).
وذه���ب الحنفية وبع����ض ال�شافعية �إلى الق���ول: ب�أن القول قول البائ���ع مع يمينه، لأن 
الأ�صل ع���دم التغير، ولأن دعوى التغي�ي�ر بعد ظهور �سبب لزوم العق���د وهو ر�ؤية ما 
يدل على المق�صود، ولأن التغيير حادث، لأنه �إنما يكون بعيب �أو تبدل هيئة، وكل منهما 

عار�ض)4)).
�أم���ا المالكية فقد �أ�سندوا الأمر �إلى �أهل الخ�ب�رة، ف�إن هم رجحوا التغيير، فالقول قول 

الم�شتري، على اعتبار �أن الترجيح يح�صل به العلم �أو الظن القوي.

)4)) القفال، حلية العلماء 96/3 – النووي، رو�ضة الطالبين 37/3، النووي، المجموع ج 281/9
ابن قدامة، المغني لابن قدامة 26/4، الأ�صبحي، المدونة 205/4

)4)) النووي، المجموع 282/9، ابن قدامة، المغني 584/3
)4)) ابن الهمام: �شرح فتح القدير 352/6، الكا�ساني، البدائع 434/5، النووي، المجموع 282/9
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و�إن ه���م رجحوا عدم التغيير �أو عدمه، فالقول ق���ول البائع، و�إن انتابهم ال�شك فلم 
يقطع���وا بالتغيير �أو عدمه فالقول للبائع مع يمينه، عل���ى اعتبار �أن ال�شك يف�سر لم�صلحة 
البائ���ع، في�صدق، لأنه منكر والق���ول قول المنكر، لأن الم�ش�ت�ري في ادعائه تغير المبيع، 

يدعي حق له وهو الرد على البائع)4)).
ثانياً: ��شأن المبيع �إن كان عيناً غير م�شاهده للعاقدين وقت التعاقد ولم 

ي�سبق ر�ؤيته من قبل:

اختلف الفقهاء في حكم هذا المبيع على ثلاثة �أقوال: 
القول الأول: ذهب �أن�صار هذا الر�أي �إلى القول: ب�أن من ا�شترى �شيئاً لم يره، فالبيع 
جائز،وللم�ش�ت�ري الخيار �إذا ر�آه، �إن �شاء �أخ���ذه بجميع الثمن، و�إن �شاء رده �سواء ر�آه 
على ال�صفة التي و�صفت له، �أو على خلافها، ويكفي عند �أ�صحاب هذا الر�أي الا�شارة 

�إلى المبيع �أو �إلى مكانه، ف�إن لم ي�شر �إليه لم يجز بالإجماع)4)).
و�إلى هذا ذهب الحنفية وال�شافعي في مذهبه القديم)4)) ومرجوح الحنابلة.)4))

القول الثاني: ذهب �أن�صاره �إلى القول: بجواز هذا البيع ب�شرط الو�صف،�سواء كان 
المبيع على البت ، �أم على الخيار، �أو �سكت المتعاقدان فلم يتعر�ضا للبت �أو الخيار و�إلى 

هذا ذهب المالكية والراجح عند الحنابلة.

)4)) ال�شرح الكبير 25/4
)4)) الح�صفكي، جاء في الدر المختار 593/4 ط. الحلبي و�صح ال�شراء والبيع لما لم يرياه والإ�شارة �إليه –�أي المبيع- �أو �إلى 

مكانه �شرط الجواز، فلو لم ي�شر �إليه لم يجز �إجماعاً
)4)) جاء في المجموع �شرح المهذب للنووي 276/9

وفي بيع الأعيان الحا�ضرة التي لم تر، قولان م�شهوران، قال في القديم والإملاء وال�صرف من الجديد، ي�صح وقال في الأم 
وعامة الكتب الجديدة ي�صح

)4)) الد�سوق���ي، حا�شي���ة الد�سوق���ي 25/3، ابن ر�شد بداية المجتهد  150/2 ال�شربيني، مغني المحتاج 18/2 النووي، المجموع 
276/9، الماوردي، الحاوي الكبير 22/6
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وق���ال بع�ضهم: يجوز بيع الغائب بلا و�صف ولو �شرط فيه الخيار وهذا ما رجحه ابن 
ر�ش���د، و�صححه الد�سوقي عن الخطاب وهو قول بع�ض ال�شافعية من مرجوح مذهبهم 

وهو قول ال�شعبي والح�سن، والنخعى، والثوري وغيره من �أهل الر�أي)4)).
الق���ول الثالث: ذهب �أن�صاره �إلى القول بع���دم �صحة بيع الغائب مطلقاً و�إليه ذهب 

الامام ال�شافعي في مذهبه الجديد والحنابلة في مرجوح مذهبهم)5)).

�أدلة �أ�صحاب الر�أي الأول:
ا�ستدل �أ�صحاب الر�أي الأول القائل ب�صحة البيع بالكتاب وال�سنة والمعقول.

�أما الكت���اب: فقوله تعالى "و�أحل الله البيع")5)) دلت الآية بعمومها على حل كل بيع 
م���ا لم يرد دليل على تحريمه من كت���اب �أو �سنة �أو اجماع، وعليه يدخل بيع الغائب تحت 

عموم الآية.
نوق�ش الا�ست���دلال بالآية: ب�أن الآية عامة مخ�صو�صة لحدي���ث النهي عن بيع الغرر، 
ومن���ه بيع الغائب لجهالة المبي���ع)5))، ولأنه باع ما لم يره ولم يو�ص���ف، فلم ي�صح كبيع 

النوى في التمر.

)4)) جاء في مغني المحتاج: والاظهر �أنه لا ي�صح بيع الغائب، وهو ما لم يره المتعاقدان �أو �أحدهما، والثاني ي�صح �إذا و�صف 
بذكر جن�سه ونوعه اعتماداً على الو�صف، الخطيب، مغني المحتاج 18/2

)5)) ابن قدامة، المغني لابن قدامة 25/4 طبعة دار الكتب العلمية
وجاء فيه "ولنا �أنه بيع مجهول، لم يره ولم يو�صف له، ف�أ�شبه بيع الحمل.

ولا خلاف بين الفقهاء على عدم جواز بيع الحمل لورود النهي عنه ا�ستدلًالا بما روي عن ابي �سعيد الخدري: نهي ر�سول 
الله �صل���ى الله علي���ه و�سل���م عن �شراء ما في بطون الأنعام حتى ت�ضع، وعم���ا في �ضروعها �إلا بكيل �أو وزن، لأنه قد يكون 
حم�ل�اً وق���د يك���ون ريحاً، وذلك غرر من غ�ي�ر حاجة فلم يجز، لأنه �إن كان حملًا فهو مجه���ول القدر ومجهول القدر 

ومجهول ال�صفة، وذلك غرر من غير حاجة فلم يجز.
ال�شيرازي، المهذب 332/9، القفال، حلية العلماء 113/4، الماوردي، الحاوي الكبير 22/6

)5)) البقرة �آية 275
)5)) النووي، المجموع 286/9، النووي، رو�ضة الطالبين 37/3، ابن قدامة، المغني وال�شرح الكبير 25/4 
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�أما ال�سنّة:
�أولًا: فما رواه ابن �أبي �شيبة والبيهقي عن مكحول �أن النبي �صلى الله عيه و�سلم قال: 

"من ا�شترى �شيئاً لم يره، فله الخيار �إذا ر�آه، �إن �شاء تركه و�إن �شاء �أخذه")5)).
وجه الدلالة : يدل الحديث على �إثبات الخيار لمن ا�شترى �شيئاً لم يره، فدل ذلك على 

م�شروعية هذا البيع.
نوق����ش الا�ستدلال بالحديث، ب�أنه لم ي�صل���ح الاحتجاج به، لأن الحديث جاء مر�سلًا 

لأن مكحولًا تابعي، كما �أن في ا�سناده �أبا بكر بن �أبي مريم هو �ضعيف)5)).
�أجيب عن ذلك: لا ن�سلم لكم �أن المر�سل لي�س بحجة مطلقاً، فهو حجة عند �أكثر �أهل 
العل���م، وت�ضعيف ابن �أبي مريم بجهالت���ه لا ينفي علم غير الم�ضعفين بها، وقد روي هذا 
الحديث الح�سن الب�صري وابن �سيرين وهو ر�أي ابن �سيرين وعمل به مالك و�أحمد وهو 

ممن نقل عنه ت�ضعيف ابن �أبي مريم فدل قبول العلماء على ثبوته)5)).
ثاني���اً: بما روي �أن عثمان بن عف���ان –ر�ضي الله عنه- باع �أر�ضاً بالب�صرة من طلحة بن 
عب���د الله فقي���ل لطلحة انك قد غبن���ت، فقال: لي الخيار لأني ا�شتريت م���ا لم �أره، وقيل 
لعثمان �إنك قد غبنت فقال: لي الخيار لأني بعت ما لم �أره فحكّما بينهما جبير بن مطعم، 

فق�ضي بالخيار لطلحة، وكان ذلك بمح�ضر من ال�صحابة ر�ضي الله عنهم)5)).
وج���ه الدلالة: �إن اثبات الخيار من جبير بن مطع���م، لأحد ال�صحابيين فيه من الدلالة 

على �صحة عقد البيع الذي يريا منه المعقود عليه.

)5)) الحدي���ث رواه البيهق���ي في �سن���ة 268/5 في كتاب البيوع باب من قال يجوز بيع العين الغائبة، كما رواه الدار قطني في 
�سننه 4/3 كتاب البيوع

)5)) النووي، المجموع 286/9
)5)) ابن الهمام، �شرح فتح القدير 337/6

)5)) رواه البيهقي في ال�سنن الكبرى 268/5 في كتاب البيوع باب من قال يجوز بيع العين الغائبة
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نوق�ش الا�ستدلال لهذا الحديث ب�أنه ق���ول �صحابي، ولم ينت�شر في ال�صحابة فانتفت 
الحجة به)5)).

�أجيب عن ذلك ب�أنا لا ن�سلم لكم عدم انت�شاره بين ال�صحابة بل كان ذلك بمح�ضر من 
ال�صحابة ر�ضي الله عنهم)5)).

ق���ال النووي: وال�صحي���ح عندنا �أن قول ال�صحابة لي�س بحج���ة �إلا �أن ينت�شر من غير 
مخالف)5)).

ثالثاً: بما رواه عمر ابن ابراهيم بن خالد عن وهب البكري عن محمد بن �سيرين، عن 
�أب���ي هريرة، عن النبي �صلى الله عيه و�سلم قال: "من ا�شترى �شيئاً لم يره فهو بالخيار �إذا 

ر�آه")6)).
نوق����ش الا�ستدلال بالحديث ب�أن���ه �ضعيف، ويرجع ذلك ب�سب م���ا ن�سب لراويه من 

�ضعف وو�ضع الحديث، وممن �ضعفه الدار قطي والبيهقي.
ق���ال الدار قطني: "عمر ابن �إبراهيم ي�ضع الحديث، وقال هذا حديث باطل، لم يروه 

غيره، و�إنما يروي هذا عن ابن �سيرين من قوله")6)).
�أم���ا القيا����س: �إن عقد البيع عقد معاو�ض���ة, فعدم ر�ؤية المعقود علي���ه لا تمنع جوازه 

)5)) النووي المجموع 287-286/9
)5)) قال الكمال بن الهمام "الظاهر �أن مثل هذا يكون بمح�ضر من ال�صحابة – ر�ضي الله عنهم- لأن ق�ضية يجري فيها 
التحالف بين رجلين كبيرين ثم �أنهما حكما غيرهما فالغلب على الظن �شهرتها وانت�شار خبرهما، فحين حكم جبير 

بذلك ولم يرد عن �أحد خلافه كان اجماعاً �سكوتياً.
ابن الهمام، �شرح فتح القدير 340/6، المرغيناني، الهداية 25/3

)5)) النووي، المجموع 302/9
)6)) الحديث روي م�سنداً ومر�سلًا، الم�سند عن �أبي هريرة، والمر�سل من مكحول رفعه �إلى النبي �صلى الله عليه و�سلم، نقل 

النووي اتفاق الحفاظ على �ضعفه، الزيلعي، ن�صب الراية 9/4
)6)) النووي، المجموع 286/9
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كالنكاح.)6))
و�أجيب عن ذلك بوجهين:

الوجه الأول: �إن المعقود عليه بالنكاح هو الا�ستمتاع, ولا يمكن ر�ؤيتها,. ولأن الحاجة 
تدعو �إلى ترك الر�ؤية لم�شقتها في الغالب, �أما ر�ؤية المبيع فالغر�ض منه هو ح�صول العلم 

به.)6))
الوج���ه الثاني : الن���كاح لا يمكن منه المعاو�ضة, ولا يف�سد بف�س���اد العو�,ض ولا يترك 
ذك���ره, ولا يدخله �شيء م���ن الخيارات, كما �أن ا�شتراط الر�ؤي���ة م�شقة على المخدرات 
و�أ��ض�رار بهن, كما �أن ال�صف���ات التي تعلم بالر�ؤية لي�ست ه���ي المق�صودة بالنكاح, فلا 

ي�ضر الجهل بخلاف البيع.)6))
وعلى هذا ف�إنه ي�شترط ر�ؤية ما هو مق�صود بالبيع, فلو باع ثوباً مطوياً �أو عيناً حا�ضرة 
لا ي�شاه���د منها م���ا يختلف الثم���ن لأجله,كان كبي���ع الغائب,  و�إن حكمن���ا بال�صحة, 
فللم�ش�ت�رى خيار الر�ؤية عند ر�ؤية المبيع في الف�س���خ والإم�ضاء ويكون على الفور, ف�إن 

اختار الف�سخ فله ذلك, ف�إن لم يف�سخ ف�سد العقد, لأن الخيار خيار الر�ؤية.)6))
الوج���ه الثالث: �إن تفريقكم بين النكاح والبيع في الر�ؤيا لا مبرر له, لأن الر�ؤيا عندما 
تك���ون �شرطاً في انعقاده, ولو لم تكن الر�ؤي���ا �شرطاً في لزوم النكاح لم تكن �شرطاً في 

انعقاده.)6))
دلي���ل �أ�صحاب الر�أي الثاني: القائل ب�صحة البيع ب��ش�رط الو�صف ا�ستدلوا بالكتاب 

)6)) ال�سرخ�سي، مب�سوط 60/13، المرغيناني – الهداية 25/2
)6)) النووي، المجموع 287/9

)6)) ابن قدامة، المغني 25/4، الماوردي، الحاوي الكبير 21/6
)6)) المرجع ال�سابق ونف�س ال�صفحة

)6)) الماوردي، الحاوي الكبير 21/6
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والمعقول.
ام���ا الكت���اب : فقول���ه تعال���ى: ڇ ٹ ڤ   ڤ ڤ ڤ ڦ ڦ 

ڦڇ )6))
وجه الدلالة:الآية �أباحت كل تجارة �أ�سا�سها الترا�ضي, وبيع ال�شيء الغائب قد ترا�ضى 

عليه الطرفان, فيكون البيع داخلًا تحت العموم الذي �أباحته الآية.
نوق�ش الا�ستدلال بالآية: ب�أننا لا ن�سلم عموم ما �أباحته الآية, لأنها لم تف�صل بين غائب 
مو�ص���وف وغير مو�صوف, ومن ثم يكون بيع الغائب جائزاً على اطلاقه, وهذا نقي�ض 

ما ذهبتم اليه حيث لا تجيزوا بيع الغائب �إلا بالو�صف فقط.
�أم���ا المعقول: �إن بيع المغيب مع الو�صف يكون معلوماً للعاقدين, لأن ال�صفة تح�صل 

بمعرفة المبيع ف�صح كال�سلم.)6))
ف����إن قيل ب�أنه لا ي�صح البي���ع لأن ال�صفة لا تح�صل بمعرفة المبيع, فل���م ي�صح البيع بها 

كالذي لا ي�صح ال�سلم فيه.
و�أجي���ب عن ذلك: لا ن�سلم �أنه يح�صل به معرفة المبيع ف�إنها تح�صل بال�صفات الظاهرة 
التي يختلف به���ا الثمن ظاهراً وهكذا يكفي, بدليل �أنه يكفى في ال�سلم �أنه لا يعتبر في 
الر�ؤية الاطلاع عل���ى ال�صفات الخفية, واما ما لا ي�صلح �سلم فيه فلا ي�صح بيعه بال�صفة 

لأنه لا يمكن �ضبطه بها.
وعلي���ه �إذا ثبت هذا البيع ووج���ده الم�شتري على ال�صفة لم يكن له حق الف�سخ, وهو 
قول �أكثر اهل العلم وقال �أبو حنيفة والنووي و�أ�صحابه, له الخيار بكل حال, لأنه ي�سمى 

بيع خيار الر�ؤية, ولان الر�ؤية من تمام العقد ف�أ�شبه غير المو�صوف.

)6)) الن�ساء �آية رقم 29
)6)) ابن قدامة، المغني 26/4
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والراجح:�إن �سلم ل���ه المعقود عليه ب�صفاته فلم يكن له الخيار كالم�سلم فيه, ولأنه مبيع 
مو�صوف فلم يكن للعاقد فيه الخيار في جميع الأحوال كال�سلم.)6))
�أدلة �أ�صحاب الر�أي الثالث القائل: بعدم �صحة بيع الغائب مطلقاً:

ا�ستدل �أ�صحاب هذا الر�أي بال�سنة والمعقول:
�أم���ا ال�سنّة: فيما رواه م�سلم ب�سنده عن �أب���ى هريرة  ر�ضي الله عنه �أن النبي �صلى الله 

عليه و�سلم: "نهى عن بيع الغرر".)7))
وج���ه الدلالة من الحديث: �إن بيع العين الغائبة ا�شتمل العقد فيه على الغرر, لأنه بيع 
م���ا لم ير, ولم يو�صف, فلم ي�صح مع الجهل ب�صف���ة المبيع لم فيه من الغرر  المنهي عنه, 
ولأن حقيقة الغرر ما تردد بين جائزين �أخوفها �أغلبها, والغرر هنا من وجهين �أنه لا يعلم 

هل المبيع �سالك �أم هالك, والثاني �أنه لا يعلم هل �سي�صل �إليه �أم لا.)7))
نوق�ش الا�ستدلال بحديث: "النهي عن بيع الغرر" من عدة وجوه:

الأول: لي����س الا�ستدلال بالحديث مثبتاً لدعواك���م, لأن الحديث محمول على البيع 
الب���ات الذي لا خيار فيه, لأنه ه���و الذي يوجب �ضرر الم�شتري والنه���ي قطعاً لي�س �إلا 

كذلك.)7))
الث���اني: �إن الغرر المن�صو�ص عليه في الحدي���ث يحتمل ان يكون هو الخطر, ويحتمل 
ان يك���ون من الغرور بمعنى �أن يغر البائع الم�شتري بم���ا لي�س بالمبيع, فلا يكون حجة مع 

الاحتمال.

)6)) ابن قدامة، المغني 64/4
)7)) الحديث، �أخرجه م�سلم في البيوع باب بطلان بيع الح�ساه والبيع الذي فيه غرر )1513( والن�سائي في البيوع 212/7 

والبيهقي 338/5 والدار قطني 16-15/32
)7)) الماوردي ، الحاوي الكبير 19/6، ابن قدامة، المغني 25/4

)7)) ابن الهمام، �شرح فتح القدير 336/4
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الثالث: �إنما يلزم ال��ض�رر لو لم يثبت للم�شتري الخيار �إذا ر�آه, ف�إذا ما ر�آه, �أوجبنا له 
الخيار فلا �ضرر فيه �أ�صلًا, بل فيه م�صلحة, وهي حاجة كل من البائع والم�شترى.

رابع���اً: �إن المراد الحقيقي من الغ���رر في الحديث هو الغرر الواق���ع في �صلب العقد 
بالتعليق ب��ش�رط �أو بالإ�ضافة �إلى وق���ت عملًا بالدلائل كلها, وعل���ى هذا تكون دعوى 

الغرر ممنوعة.)7))
ثانياً: " فيما رواه حكيم بن حزام �أن النبي �صلى الله عليه و�سلم قال: "لا تبع ما لي�س 

عندك".
والحدي���ث معناه على عدم جواز البيع, �إذا لم يكن المبيع حا�ضراً وقت التعاقد على 
اعتبار �أن الكلمة "عند" في الحديث تفيد الح�ضور, وكما هو المعروف ب�أن النهي حقيقة 

يفيد التحريم, وهو ما يدل على الف�ساد, فيكون البيع الغائب فا�سداً.
نوق����ش الا�ستدلال بالحدث ب����أن المراد بالنهي عن بيع ما لي�س عن���د الإن�سان, وهو ما 
لي����س بالملك اتفاقاً  لا ما لي�س في ح�ضرتك, وقد �شرطنا في هذا البيع كون المبيع مملوكاً 
للبائع فق�ضينا عهدته, ويحتمل �أن يكون المراد منه بيع ما لي�س بمملوك له لا بطريقة النيابة 
ع���ن مالكه, �أو بيع �شيء مباح عل���ى �أن ي�ستولي عليه فيملكه في�سلمه والدليل �إذا تطرق 

�إليه الاحتمال بطل به الا�ستدلال.)7))
�أما المعقول: فا�ستدلوا به من وجهين:

الأول: �إن جهالة الذات تمنع �صحة العقد ولإف�ضائه �إلى المنازعة, لأن الأعيان تختلف 
رغبات النا�س فيها لاختلاف ماليتها, فالبائع �إذا �سلم عيناً فمن الجائز �أن يطلب الم�شتري 

عيناً �أخرى �أجود منها با�سم الأولى فيتنازعان.

)7)) البابرتي، �شرح العناية بهام�ش فتح القدير 336/6
)7)) الكا�ساني، بدائع ال�صنائع، 163/5 – ابن الهمام، �شرح فتح القدير 336/6
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الث���اني: �إن جهال���ة الو�صف مف�ضي �إلى المنازعة �أي�ض���اً, لأن الغائب عن  المجل�س �إذا 
�أح��ض�ره البائع,  فمن الجائز ان يقول الم�شتري هذا لي�س ع�ي�ن المبيع بل مثله من جن�سه 
فيقع���ان في المنازعة ب�سبب عدم الر�ؤي���ة , لأن عدمها يوجب تمكن الغرر في المبيع وهو 

منهي عنه.
نوق�ش الا�ستدلال بالمعقول من وجهين:

الوجه الأول: ب�أن دعوى الغرر ممنوعة, ف�إن الغرر هو الخطر الذي ا�ستوفى فيه طرف 
الوج���ود والعدم بمنزلة ال�شك, وهنا ترجح جانب الوج���ود على العدم بالخبر الراجح 

�صدقه على كذبه, فلم يكن فيه غرر.
الوجه الثاني: �إن الجهالة من بعد الر�ؤية لا تف�ضي �إلى المنازعة, لأنه لو لم يوافقه رده, 

ف�صار كالجهالة الو�صف في المعاين.)7))
الر�أي الراجح:

بعد �أن ذكرنا ر�أي كل فريق والأدلة التي ا�ستند �إليها لا بد لنا لنقف على الر�أي الراجح 
�أن �أبين موا�ضع الاتفاق وموا�ضع الخلاف بين الفقهاء.

�إن من�ش����أ الخلاف بين من قال بعدم ج���واز بيع العين غير المرئية وبين القائلين بالجواز 
هو في الأخذ بالدليل الخا�ص بخيار الر�ؤية فمن طعن في �سند الحديث  لم ي�أخذ به, ومن 
�أثبت���ه كالحنفية �أخذ به مع الاتفاق جميع���اً على �أن بيع الغرر منهي عنه, ولكن لي�س هذا 
عل���ى �إطلاقه, فالحنفية, يرون �أن الغرر في مثل هذه البي���وع ي�أتي من قبيل انعقاد البيع 
م���ع الجهالة بالمبي���ع, وهم لا يقولون بانعقاد العقد مع الجهالة لع���دم الر�ؤيا, و�إنما �أثبتوا 
للم�ش�ت�ري الخيار �إذا ر�أى المبيع , ف�إن لم يوافقه رده, وبهذا تنتفى المنازعة التي ربما تن��شأ 

)7)) �سعدي حلبي، حا�شية �سعد الدين حلبي بهام�ش فتح القدير 336/6
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بين البائع والم�شتري.)7))
�أما جمهور الفقهاء من ال�شافعي���ة والحنابلة, فلم يثبتوا خيار الر�ؤيا للم�شتري, وعليه 

ف�إن انعقاد البيع مع الجهالة غرر يف�ضي �إلى المنازعة ومن ثم يكون منهياً عنه.
�أما في قيام الو�صف قي���ام الر�ؤيا فقد اختلف ال�شافعية مع الحنابلة والمالكية, و�سبب 
الخلاف في ذلك هو نق�صان العلم بال�صفة, وهل هو جهل م�ؤثر في البيع �أم لي�س بم�ؤثر 
فم���ن ر�أي ت�أثيره اعتبره من الغرر الكبير كال�شافعي, وم���ن ر�أى عدم ت�أثيره اعتبره من 

الغرر الي�سير كالمالكية.)7))
الراجح:

بعد معرف���ة من��شأ الخلاف بين الفقهاء والأدلة التي ا�ستن���د �إليها كل فريق, ترجح لي 
في هذه الم��سألة ر�أي الحنفية الذين يثبتون خيار الر�ؤيا للم�شتري, وذلك ل�سلامة دليلهم 

الم�ستند �إلى �سيدنا عثمان وطلحة عن المعار�ض.
كذل���ك ف�إن الحاج���ة اليوم لمثل هذا الخي���ار طالما لم يقم مانع �شرع���ي يمنع من ذلك, 

فالحكم ي�صح �إذا قام المقت�ضي وهي الحاجة, انتفى المانع.
بالإ�ضافة �إلى �أن �أفعال العباد واعتيادهم خيار الر�ؤيا فكان هذا بمثابة عرف �شرعي طالما 
انتف���ى المانع, فكل �شرط كان في م�صلحة العقد فه���و �صحيح, وبه قال غير المجوزين, 

لأن في خيار الر�ؤية م�صلحة عظيمة للطرفين طالما �أن ال�ضرر منفي.
)7)) ج���اء في حا�شي���ة �سع���دي حلبي بهام�ش فتح القدير) �أن الجهالة بعدم الر�ؤي���ا لا تف�ضي �إلى المنازعة مع وجود الخيار، 
ف�إن���ه �إذا لم يوافق���ه رده، ولا ن���زاع ثم���ة يقت�ض���ي خي���اره، و�إنم���ا �أف�ضت �إليه���ا لو قلنا ب�إب���رام العقد، ولم يق���ل به ف�صار 
كالجهال���ة بالو�ص���ف في المعاي���ن الم�ش���ار �إليه، ب����أن ا�شترى ثوباً م�ش���اراً �إليه غير معل���وم عدد ذرعانه، ف�إن���ه يجوز لكونه 

معلوم العين، و�إن كان ثمة جهالة كونها لا تق�ضي �إلى المنازعة(.
)7)) ق���ال اب���ن ر�ش���د:) هل نق�صان العمل المتعلق بال�صف���ة عن العلم المتعلق بالح�س جهل م�ؤث���ر في بيع ال�شيء، فيكون من 
الغرر الكثير، �أم لي�س م�ؤثر، و�أنه من الغرر الي�سير العفو عنه، فال�شافعي ر�آه من الغرر الكثير، ومالك ر�آه من الغرر 

الي�سير(
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المبحث الثالث
في البيع بالنموذج)7))

الأُنم���وذج: هو ب�ضم الهم���زة وفتح الدال المعجم���ة, مقدار ت�سمي���ة ال�سما�سرة عيناً, 
و�أنموذج مثالًا لبع�ض المبيع الدال على باقيه.)7))

و�صورت���ه: �أن يرى الم�شتري المبيع دون �سائرة, كما ل���و كان المبيع �أثواباً متعددة وهي 
م���ن نمط واحد لا تختلف في العادة, في�شتريها الم�شتري بعد �أن يرى نموذجاً منها, وهذا 

ينطبق على كل مثلي �سواء كان حبوباً او �أقم�شة ونحوها.

حكم البيع بالنموذج:

اختل���ف الفقهاء في حكم هذا المبي���ع, فذهب جمهور الفقهاء م���ن الحنفية والمالكية 
وال�شافعي���ة �إلى الق���ول ب�صحته, وذهب الحنابل���ة �إلى القول بعدم �صح���ة هذا البيع, 

و��سأفرد ر�أي كل مذهب على حده تحقيقاً للفائدة.
�أولًا: الحنفية:

بالت�أمل في كتب الحنفية ي�ست�ش���ف �أن المتقدمين من فقهاء المهذب لم يتعر�ضوا لبيان 
حكم هذه الم��سألة �إلا �أن المت�أخرين منهم قد نبهوا عليها كما ذكر ذلك ابن عابدين حيث 
ق���ال: "ويبق���ي �شيء لم �أر من نبه عليه وهو ما لو كان  المبيع �أثواباً متعددة وهي من نمط 
واح���د لا تختلف عادة, بحيث يباع كل واحد منه���ا بثمن متحد, ويظهر على �أنه يكفي 
ر�ؤية ثوب منها �إلا �إذا ظهر الباقي �أرداً, وذلك لأنه تباع بالنموذج في عادة التجار, ف�إذا 

)7)) لقد �أطلق بع�ض الفقهاء على هذا البيع بالأنموذج، والبع�ض الآخر بالنموذج، والأ�صح هو الثاني، لأن التعبير الأول 
لحن �شائع، الزحيلي، الفقه الإ�سلامي و�أدلته ج 2591/5

)7)) ال�سرخ�سي، المب�سوط 71/13
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كانت �ألوانه مختلفة ينظرون من كل لون �إلى ثوب واحد, بل قد يقطعون من كل لون 
قطع���ة قدر الا�صبع ويل�صقون القطع في ورقة, فيعل���م حال جميع الأثواب بر�ؤية هذه 

الورقة".)8))
ويك���ون طول الثوب وعر�ضه معلوماً, ف����إذا وجدت الأثواب كلها على الحال المرئي 
والمعل���وم بلا تفاوت منه���ا ينبغي �أن ي�سقط خي���ار الر�ؤية, لأنها حينئ���ذ بمنزلة العددي 
المتق���ارب كالجوز والبي����,ض �إذ لا �شك �أنه قد يح�صل تفاوت ب�ي�ن جوزة وجوزة ولكنه 
ي�س�ي�ر لا ينق����ص الثمن, ف�إذا كان الن���وع من الثياب على هذا الوج���ه الذي لا يختلف 
ث���وب منها عن ثوب اختلاف���اً ينق�ص الثمن عادة كان ذلك, ولا�سيم���ا �إذا كانت الثياب 
من �سدى واحد, لأنه داخل في قول الهداية وغيرها ان يكتفى بر�ؤية ما يدل على العلم 

المق�صود.)8))
وق���ال ال�سرخ�سي في المب�سوط: "�إن كل ما يفر����ض بالنموذج, فر�ؤية جزء منه يكفي 
لإ�سق���اط الخيار منه, وما لا يعر�ض بالنموذج فلا ب���د من ر�ؤيته كل واحد منهما لإ�سقاط 

الخيار".
وفيما يعر�ض بالنموذج �إنما يلزم العقد �إذا كان ما لم يره مثل ما ر�آه, او �أجود ما ر�أى, 
ف����إن كان مما ر�أى فله الخيار, لأن���ه �إنما ر�ضي بال�صفة التي ر�آها, ف����إذا تغير لم يتم الر�ضا 

به.)8))
و�إن اختلف���ا فقال الم�شتري ق���د تغير , وقال البائع لم يتغير فالقول قول البائع مع يمينه 
وعلى الم�ش�ت�ري البينة، لأن دعواه التغيير بعد ظهور �سبب لزوم العقد وهو ر�ؤية جزء 

)8)) الح�صفكي، الدر المختار 598/4
)8)) ابن الهمام، �شرح فتح القدير 598-597/5

)8)) ابن الهمام، �شرح فتح القدير 342/6، ال�سرخ�سي ، الم�سوط 62/13
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من المعقود عليه بمنزلة دعوى العيب في الم�شتري.)8))
ثانياً : المالكية:

اتف���ق المالكية على جواز البيع بالنموذج �إذا كان المبيع مثلياً كان ر�أى بع�ض المثلي من 
مكيل �أو موزون كالقطن �أو الكتان.

�أم���ا �إذا كان المبيع متقوماً فظاهر المذهب بر�ؤية بع�ضه, بل ي�شترط ر�ؤية جميع المتقوم 
با�ستثناء م��سألتين.

الأول���ى: م��سألة ال�ضرر الواقع على البائع, ف�إن وج���د �ضرر على البائع يكتفى بر�ؤية 
بع�ض المبيع.

الثانية:م��سألة ال�شراء على ال�صفة:  "فلو ا�شترى على �صفة ما قد ر�أى منه فقد قال ابن 
عبد البر القرطب���ي" لا يجوز بيع الثوب �إذا كان ظاهراً مطوياً حتى يفتح ويظهر وينظر 
له ويقلب داخله وظاه���ره ويعرف طوله وعر�ضه ف�إذا نظر �إلى بع�ضه وا�شتراه على �آخر 

�صفة ما ر�أي فيه جاز.)8))
ثالثاً: ال�شافعية:

اختلف فقهاء ال�شافعية في بيع النموذج على قولين:
الق���ول الأول: ذهب �أن�صاره �إل���ى القول ببطلان بيع النموذج كم���ا لو ر�أى �أنموذج 
م���ن البيع منف�صلًا عنه وبنى �أم���ر المبيع عليه, مثل قوله بعتك من هذا النوع كذا وكذا, 
فالبي���ع باطل, وعللوا لر�أيهم ب�أنه لم يعين م���الًا, ولم يراع �شروط ال�سلم ولا يقوم ذلك 
مقام ال�صفة في ال�سلم على ال�صحيح من الوجهين, لأن الو�صف يرجع �إليه عند النزاع 

بخلاف هذا.
)8)) ال�سرخ�سي، المب�سوط 62/13

)8)) الد�سوقي، حا�شية الد�سوقي 34/3 – القرطبي، الكافي في فقه �أهل المدينة 38/2 – الأ�صبحي، المدونة 208/4
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الر�أي الثاني: ذه���ب �أن�صاره �إلى التفرقة بين ما كان النموذج داخلًا في البيع كما لو 
قال بعت���ك الحنطة التي في هذا البيت, وهذا النموذج منها كم���ا لو ر�آه مت�صلًا بالباقي 

�صح على ال�صحيح.
�أم���ا �إذا لم يدخل النموذج في المبيع, ف�أ�صح الأق���وال,  �أنه لا ي�صح البيع, لأن المبيع 

غير مرئي .
ولا يخف���ى م�سال���ة النموذج مفرو�ض���ة في المتماثلات المت�ساوي���ة الأجزاء كالحبوب 

ونحوه.)8))
الحنابلة:

ذهب الحنابلة �إلى عدم �صحة بيع النموذج, بان يريه �صاعاً, ويبيعه ال�صبرة على �أنها 
من جن�سه على ال�صحيح في المذهب.

كذك���ر ال�صفات وذلك لأنه ي�شترط عندهم ر�ؤية المتعاقدين المبيع ر�ؤية مقارنة للبيع, 
وذلك بر�ؤية جميع المبيع او بع�ض منه يدل على بقيته.)8))

الراج���ح: ما ذهب �إليه الحنفي���ة, وذلك لتعارف النا�س على مثل ه���ذه البيوع بر�ؤية 
البع����ض منها خا�ص���ة �إذا كانت وفق ال�شرع عل���ى اعتبار �أن المع���روف عرفاًُ كالم�شروط 
�شرطاً,. واليوم �إن الحاجة تدعو �إلى مثل هذه البيوع مع التطور الذي حدث من �شراء 
ع�ب�ر الانترنت لنماذج من ال�سلع, وعبر القنوات الاقت�صادية بالتلفزة وعبر الو�سطاء في 
جمي���ع �أنحاء العالم, بالإ�ضافة �إلى الدقة في ال�صناع���ة وان�ضباط الأو�صاف في ال�سلعة 
المنتج���ة_ ي�صل �إلى حد الكمال في جميع الأ�ش���كال في جميع الأ�شكال والأحجام, 
بالإ�ضافة �أن في تجويز مثل هذه البي���وع م�صلحة كبيرة للمتعاقدين, طالما انتقى ال�ضرر 

)8)) النووي، رو�ضة الطالبين 38/3 – ال�شريعي، مغني المحتاج 19/2- النووي، المجموع 298/9
)8)) الماوردي، الان�صاف 295/4 – البهوني، الرو�ض المربع �ص167- البهوني، ك�شاف القناع 187/3
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لأن الخلاف هو خلاف ع�صر وزمان لا خلاف حجة وبرهان.. والله �أعلم.

المبحث الرابع
بيع العين غير المرئية بين الفقه النظري والواقع العملي المعا�صر

بع���د الت�أمل فيما �أورده الفقهاء من �أراء و�أدلة لإظهار بيع العين غير المرئية , معتمدين 
في ذل���ك على البيوع ال�سائدة في زمانهم, م�ستندين في حكمهم �إلى علة �أ�سا�سية تدور 
م���ع الحكم وجوداً �أو عدم���اً, �ألا وهي الغ���رر والجهالة المف�ضية �إل���ى المنازعة, "فحيث 
وج���د الغرر وجد الحكم, �أو انعدم الغرر انعدم الحكم, فال�ضابط في م��سألتنا هو معيار 

الغرر.)8))
فالغرر والجهالة ثلاثة �أق�سام: كثير ممتنع �إجماعاً كالطير في الهواء, وقليل جائز �إجماعاً 

ك�أ�سا�س الدار, ومتو�سط اختلف فيه, هل يلحق الأول �أو الثاني.
ف�أج���از الحنفية بيع ما ي�شمل على غرر ي�سير كالأ�شياء التي تختفي في ق�شرتها كالجوز 
واللوز والف�ست���ق والبازيلاء والأرز وال�سم�سم في ق�شرته���ا الاعلى والحنطة في �سنبلها 

والبطيخ والرمان على ان يكون الم�شتري خيار الر�ؤية.

)8)) الغ���رر لغ���ة : الخط���ر، يقال غرته الدني���ا غروراً خدعته بزنتها وغير ال�شخ�ص يغر من ب���اب �ضرب غرره بالفتح فهو 
غر، وغرر بنف�سه تقريراً عر�ضها للهلكة، والا�سم الغرر المغربي الم�صباح المنير 682/2

الغرر في الا�صطلاح:
عند الحنفية: ما يكون مجهول العاقبة �أم لا �أو هو ما طوي عنك علمه البابرتي: العناية بها م�سن فتح القدير 512/6

عند المالكية: ما تردد بين ال�سلامة والعطب الآبي، جواهر الإكليل 21/2
�أو هو التردد بين �أمرين �أحدهما على الغرر والثاني على خلافه الد�سوقي، حا�شية الد�سوقي على ال�شرح الكبير 55/3

عند ال�شافعية: الغرر ما انطوت عنا عاقبته، النووي، المجموع 244/9
�أو ما تردد بين �أمرين �أغلبهما �أخوفهما، ال�شرقاوي، تحفة الطلاب 9/2

عند الحنابلة: الغرر ما تردد بين �أمرين لي�س �أحدهما �أظهر: مطالب �أولى النهي 25/3
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�أما المالكية والحنابلة ف�أجازوا مطلقاً كل ما فيه غرر ي�سير �أو التي تدعو �إليه ال�ضرورة.)8))
�أم���ا ال�شافعية: فقد و�سعوا من دائرة الاحتراز من الغرر, فلذا لم يجيزوا بيع النموذج 
على الخ�ل�اف في المذهب, ولا بيع �شيء مغيب في الأر����ض كالفجل والجزر والثوم, 
لأن بي���ع المجهول ي�شتمل على الغرر, كعدم جواز بي���ع الغائب مطلقاً, وهو ما لم يره 
المتعاق���دان �أو �أحدهما وان كان المبيع حا�ضراً لما في���ه من الغرر حتى في بيع مالا يعرف 
جن�سه او نوعه, لما فيه من غرر كبير, وكذلك ما عرف جن�سه و نوعه ففي المذهب الجديد 
لا ي�صح بيعه, لوجود الغرر, وي�سبب الجهل ب�صفة المبيع, كما لا ي�صح ال�سلم مع جهالة 

�صفة الم�سلم فيه.)8))
وكذلك الحنطة في �سنبلها والعد�س والحم����ص وال�سم�سم والحبة ال�سوداء فما دامت 
في ق�شورها لا يجوز بيعها منفردة بلا خلاف, وهو القول الجديد للإمام ال�شافعي , لأنه 

لا يعلم قدر ما فيها.)9))
ومهم���ا كان الأمر فلا ب�أ����س بالت�سليم في هذا الر�أي مع ت�سليمن���ا �أي�ضاً ب�أن النهي عن 
بي���ع الغرر �أ�ص���ل من �أ�صول ال�شرع يدخل تحته م�سائل كث�ي�رة, ولكن لا بد من تبيان �أن 
ال�شريع���ة ال�سمحة و�ضع���ت �ضابطاً لهذه الم��سألة وهو: "�أن كل م���ا يدخل في المبيع تبعاً 
بحيث لو �أفرد لم ي�صح بيعه كبيع �أ�سا�س البناء تبعاً للبناء واللبن في ال�ضرع تبعاً للدابة، 
وكذل���ك �أن كل ما يت�سامح بمثله ع���ادة لحقارته او للم�شقة في تميي���زه �أو تعيينه كدخول 
الحم���ام بالأجر مع اختلاف النا�س في الزمان، ومق���دار الماء الم�ستعمل، وكال�شرب من 

الماء المحرز، وكالجبة المح�شوة قطناً".)9))
)8)) الزحيلي، الفقه الإ�سلامي و�أدلته 3414/5 طبعة دار الفكر المعا�صر

)8)) ال�شيرازي، المذهب 263/1 مطبعة الحلبي، المجموع 284/9، ال�شربيني، مغني المحتاج 18/2
)9)) القفال، حلية العلماء 103/4

)9)) النووي، المجموع 246/9، الزحيلي 3411/5
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فه���ذه الأمور م�ستثناه من بيع الغ���رر، حتى نرفع الم�شقة عن تعامل النا�س حيث ي�سر 
ال�شريع���ة ومرونتها، ومع ت�سليمنا ب����أن في الغرر مف�سدة مكنونها الع���داوة والبغ�ضاء، 
ولكن هذه المف�سدة �إذا عار�ضته���ا الم�صلحة الراجحة قدمت عليها كما قال ابن تيمية في 

مجموع فتاويه.)9))
وق���ال �أي�ضاً: "معلوم �أن ال�ضرر على النا�س بتحريم هذه المعاملات �أ�شد عليهم مما قد 
يتخوف منها من تباغ�ض و�أكل م���ال بالباطل، لأن الغرر فيها ي�سير والحاجة �إليها ما�سة، 
والحاجة ال�شديدة يندفع بها ي�سير الغرر وال�شريعة جميعها مبنية على �أن المف�سدة المقت�ضية 

للتحريم �إذا عار�ضتها حاجة راجحة �أبيح المحرم فكيف �إذا كانت المف�سدة منتفية".
وفي زمانن���ا هذا حيث التق���دم العلمي، وما تبعه من نه�ض���ة �صناعية، جعلت بع�ض 

ال�ضوابط الفقهية تختلف تماماً عما كان عليه زمان وع�صر الفقهاء القدامى.
فال�سلعة �أ�صبحت من�ضبطة الو�صف، بحيث ت�صل جودتها �إلى درجة الكمال في جميع 
ما كان يطلب من و�صف في ال�سلعة عند الفقهاء من طعم �أو لون �أو رائحة، وذلك لاتحاد 
المنتج في الم�صنع حيث �إن انتاج �آلاف الوحدات في ال�سلعة المنتجة في ال�ساعة الواحدة 

بال�شروط والموا�صفات ولا اختلاف بينها في ال�شكل وال�سمك والعر�ض واللون.
ونخل����ص �أن الاختلاف بين ما كان عليه الفقه النظ���ري، والفقه الواقعي اليوم، هو 
اخت�ل�اف ع�صر، وعلة حكم لا اختلاف حجة وبرهان، وعل���ى هذا ن�ستطيع القول ب�أن 
بي���ع ال�سلعة عن طريق العر�ض في المحال التجارية "البيع بالأنموذج" جائز على �إطلاقه 
لاتح���اد و�صف ال�سلع���ة الواحدة في جميع الوح���دات، ولانتفاء الغ���رر الذي هو علة 

التحريم في الغالب عند الفقهاء.

)9)) ابن تيمية، مجموع الفتاوي لابن تيمه 48/29 مكتبة المعارف – المغرب
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فل���و ر�أى �شخ�ص تلفزيوناً معرو�ضاً ف�إن جميع الوحدات من هذا المنتج تكون بنف�س 
الموا�صف���ات ونف�س الجودة، فلذا لا م���كان لاحتمالات الغرر هنا، وم���ن ثم يكون هذا 

ال�شخ�ص ك�أنه ر�أى جميع الوحدات.
ومثل���ه في المثليات والقيمي���ات والعدديات المتفاوت���ة والمتقاربة، وم���ع دقة ال�صناعة 
الي���وم ف�إن ما كان يعد قيمياً قد يكون مثلياً، وما كان يعد من العدديات المتقاربة يعد من 

العدديات المتماثلة وذلك لان�ضباط الأو�صاف في ال�سلعة المنتجة.
وي�سري هذا الحكم، �أي حكم بي���ع الأنموذج على جميع البيوع على ال�صفة، حيث 
�إن المالكي���ة والحنابلة �أج���ازوه و�إن كان المالكية قد ا�شترطوا في البيع على �أ�سا�س ال�صفة 

�أو وجود حالة ال�ضرورة.)9))
ومثاله ال�سلعة التي تكون م�ستوردة وتتلف بفتحها، والبيع بال�صفة هو ما عليه العمل 
في الوقت الح���الي في غالبية البيوع، وذلك، لأن هذا ما ه���و مطلوب لل�سلعة المباعة، 
يكتب جميع �صفاتها بطريقة علمية، �س���واء ما تعلق بالمكونات والمقادير وتاريخ الإنتاج 

والانتهاء والجن�س والنوع.
�أما �إذا كانت من نوع واحد فيلزم بي���ان نوعها، ولونها، وحجمها، ومقا�سها، وذلك 

لاختلاف �أحجامها ومقا�ساتها و�ألوانها.
وم���ن الملاحظ عل���ى غالبية ال�سلع اليوم وج���ود �صورة غلاف لل�سلع���ة غير المرئية، 
تو�ض���ح ال�شكل العام لها وحكمه���ا ف�إنها لا ترقى �إلى درجة الو�ص���ف الحقيقي لل�سلعة 
الم�ستوردة، وذلك قد يحدث �أن تكون تلك ال�سلعة الم�ستوردة مخالفة لو�صفة الغلاف، 
ولاحتم���الات التدلي�س على الم�شتري، وحماية لحقه في هذه الحالة يكون للم�شتري حق 

)9)) البهوت���ي، ك�ش���اف القن���اع 187/3 البهوتي، الرو����ض المربع 167 مكتبة الريا�ض الحديثة – اب���ن قدامة: الكافي في فقه 
�أهل ال�سنة 38/2 – الد�سوقي، حا�شية الد�سوقي 34/3
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رد هذه ال�سلعة التي هي على خلاف ال�صفة بخيار التدلي�س �أو خيار ال�صفة.
كم���ا يوجد بع�ض المبيعات المغلفة التي لاب���د من العلم المق�صود منها بال�صفة كالم�سك 
والطيب والأطعمة فه���ي بحاجة �إلى زيادة ت�أكيد لهذه ال�صفة عن طريق ال�شم والذوق، 
وه���ذا يكون بوا�سط���ة نموذج لهذه المبيعات �أو عينات يت���ذوق منها ب�شرط �أن لا يترتب 
عل���ى ذلك �ضرر بالبائ���ع، هذا في غير ما تعارف عليه النا�س من ��ش�راء ال�سلعة بال�صفة 
دون ذوق, ومث���ال ذلك ما تعارف النا�س عليه عند �شراء زيت الزيتون قبل ع�صره، �إن 

توافرت �شروطه المعهودة من �صفاء وخ�ضورية وبيا�ض كما �صرح بذلك المالكية.)9))
�أم���ا �إذا لم يتع���ارف النا�س على المنتج �أو ال�سلعة الجدي���دة، و�إنما يتم عر�ض ذلك عبر 
الإعلان���ات المبوبة، �أو عن طريق �إنتاج عبوات �صغيرة توزع على الم�ستهلك للتذوق �أو 
و�ض���ع عبوة كبيرة ليتذوق منها النا�س للحكم عل���ى طعمها، مما ي�ؤدي �إلى �شيوع طعمه 
ب�ي�ن النا�س، ومع كل هذا ق���د يحدث �أن يدفع الم�شتري مبلغاً كب�ي�راً ثم لا ي�ستفيد منها 

�شيء، لأن الطعم لا يروق له.
ويوج���د بع�ض البيوع غير المرئية في زماننا ه���ذا، لا يمكن للم�شتري ر�ؤيتها ب�سبب ما 
غلفت به �أثناء �صناعتها مثل كرا�سي الجلو�س ومقاعد �صالات الاحتفالات وغيرها مما هو 
م�ست���ور ما بداخلها من ا�سفنج �أو ح�شو لا يمكن ر�ؤيته، ولا يعرف نوعه هل هو جيد �أم 
رديء؟ فينتف���ي بذلك الو�صف الحقيقي، وطريق ت�صحيح ذلك ب�أن تو�صف و�صفاً جلياً 
وا�ضحاً يطمئن �إليه الم�شتري ع���ن طريق عر�ض عينه مك�شوفة كنموذج لمثل هذه البيوع 

لأن في بيعها من غير و�صف غرر كبير و�أكل لأموال النا�س بالباطل.
وهنال���ك بع�ض البيوع غير المرئية تباع من غير ر�ؤي���ة ولا و�صف والأرجح جوازها، 

)9)) الدردير، ال�شرح الكبير للدردير 17/3 – الأ�صبحي، المدونة 160-159/4
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كم���ا ذهب �إلى ذلك الحنفية حيث قالوا: �إن عدم الر�ؤية هو ال�سبب لثبوت الخيار �سواء 
ر�آه عل���ى ال�صفة التي و�صفت له �أو على خلافها، فثبوت الخيار للم�شتري ينتفي الغرر، 

فلا ت�ؤدي الجهالة �إلى النزاع مطلقاً ما دام للم�شتري الخيار.)9))
�أم ال���دور والأرا�ضي والب�ساتين، فتباع �إما بالو�ص���ف فقط من غير ر�ؤية، �أو من غير 

و�صف ويكون للم�شتري الخيار بعد �أن يراها.
فالفقهاء تعر�ض���وا لحكمها بما يتنا�سب مع ع�صرهم وزمانه���م فقالوا: لو ا�شترى داراً 
ف���ر�أى خارجها او ب�ستاناً فر�أى خارج���ه �أو ر�ؤو�س الأ�شجار فلا خيار له، لأن الدار �شيء 
واحد، وك���ذا الب�ستان فكان ر�ؤية البع�ض ر�ؤية للكل، ه���ذا �إذا لم يكن في داخل الدار 
بيوت و�أبني���ة لتح�صيل المق�صود بر�ؤية الخارج، �أما �إذا كان فيها �أبينة فله الخيار ما لم يرد 

داخلها، لأن الداخل هو المق�صود.
ه���ذا لأن زمان الفقه���اء الدور لا تختلف في البناء وكانت عل���ى تقطيع واحد وهيئة 
واحدة و�إنما كانت تختلف في ال�صغر والكبر، �أما الآن فلابد من ر�ؤية داخل الدار وذلك 
لاخت�ل�اف الأبنية اختلافاً فاح�ش���اً، فر�ؤية الخارج لا تفيد العل���م بالداخل، وخا�صة مع 
التطور في البناء و�أنواع الخامات الداخلة في الطلاء، والديكورات، وتوزيع الكهرباء، 
وغير ذلك مما ي�ضي���ف للمبنى �صفات عالية، وعليه لو بيعت مثل هذه الدور بالو�صف، 

فلا ب�أ�س بذلك لانتقاء العلة من التحريم وهو الغرر.)9))

)9)) البابرتي، العناية على �شرح فتح القدير 334/6
)9)) الكا�ساني، البدائع 435/5، البابرتي، العناية بهام�ش فتح القدير 344/6، ال�سرخ�سي، المب�سوط 66/13 
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الخاتمة
بعد هذا الب�س����ط للبيوع غير المرئية �سواء فيما يتعلق بالر�ؤيا المعتبرة عند الفقهاء، و�آراء 
الفقهاء في بيعها، والبيع على البرنامج، "النموذج" وما �صاحب ذلك من مقارنة بين الفقه 

النظري والتطبيق العملي بهذه البيوع في واقعنا المعا�صر نخل�ص �إلى ما يلي:
�أولًا: اتف����ق الفقهاء جميعاً عل����ى �أن المبيع �إذا كان حا�ضراً في مجل�����س العقد وم�شاهداً 

للمتابعين، فالبيع �صحيح �إذا تحققت باقي الأمور التي يعتبرها ال�شارع.
ثانياً: اتفق الفقهاء على جواز بيع العين غير المرئية الم�ستورة ب�أ�صل الخلقة، كق�شر الرمان 

والبي�ض، لأن المبيع يحتاجه ل�صلاحه لرفع الف�ساد عنه.
ثالث����اً: اتفق الفقهاء على �أن����ه �إذا كان المبيع مو�صوفاً في الذمة جاز بيعه متى ا�ستجمع ما 

اعتبره ال�شارع ل�صحة ال�سلم.
رابع����اً: ذهب الحنفي����ة �إلى �صحة بيع الع��ي�ن الغائبة، وكذا الراجح م����ن المذهب القديم 
لل�شافعي، ورواية مرجوحة عند الحنابلة، بينما ذهب المالكية، والراجح من مذهب الحنابلة 
،�إل����ى �صحة بيع العين الغائبة �إذا و�صف المبيع �أو كان المبيع على الخيار، �أو �شاع �أمر المبيع 
ب��ي�ن النا�س، بينما ذهب ال�شافعية �إلى عدم �صحة بيع العين غير المرئية في المذهب الجديد، 

والرواية الراجحة عند الحنابلة.
خام�ساً: القائل����ون بعدم �صحة مثل هذه البيوع، ا�ستندوا في حكمهم على علة �أ�سا�سية 
تدور مع الحكم وجوداً وعدماً، �ألا وهي الغرر المف�ضي �إلى المنازعة وكما ذكرنا ف�إن الفقهاء 
لم يتفق����وا فيما بينهم عل����ى تحديد �ضابط معين للغ����رر، فمنهم من و�سع م����ن دائرة الغرر 

كال�شافعية، ومنهم من �أجاز المبيع مع الغرر الي�سير كالحنفية والمالكية والحنابلة.
�ساد�ساً: الر�ؤيا قد تكون لجميع المبيع، وقد تكون لبع�ضه، وال�ضابط فيه، �أن يكتفي بر�ؤية ما يدل 
عل����ى المق�صود ويفيد المعرفة كما ذهب �إلى ذلك الحنفي����ة والحنابلة على التف�ضيل الذي ذكرناه في 
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البح����ث، ومنهم من فرق بين المثلى والقيمي لإظه����ار حدود الر�ؤيا بالمعتبرة، ف�إن كان مثلياً فيكتفي 
بر�ؤي����ة بع�ض المثلى و�إن كان قيمياً فلا يكتفي بر�ؤية بع�ضه، بل لا بد من ر�ؤية كل المبيع �شريطة �أن لا 
يترتب على ر�ؤيته كله �ضرر، كما ذهب �إلى ذلك المالكية، بينما ذهب ال�شافعية �إلى �أن الر�ؤية التي 
يجب �أن تكون �شرطاً في �صحة العقد هي ر�ؤية الجملة لعدم الم�شقة فيها دون ر�ؤية جميع الأجزاء.
�سابع����اً: ات�ضح من الدرا�سة التطبيقية للفقه النظري والواق����ع العملي لمثل هذه البيوع، 
�أن ه����ذا البيع ي�أت����ي �صورة تارة موافقة للفقه النظري، وت����ارة مخالفة له، وذلك لاختلاف 

الع�صر والزمان.
ثامن����اً: م����ن البحث يت�ضح رجح����ان القول بالبيع بالنم����وذج، كما ذه����ب �إليه الحنفية، 
والمالكية، ومرجوح ال�شافعية وذل����ك لان�ضباط ال�صفات المعتبرة �شرعاً والتي بها قد ينتفي 
الغ����رر، ولكن لي�س هذا على �إطلاق����ه فهناك من البيوع التي لا يمك����ن تجوزيها وهي التي 
يترت����ب على بيعها �ضرر بالبائع، وكما في البيوع التي تحتاج �إلى تذوق �أو �شم، ولا يكفي 
تحقق العلم بالمق�صود ال�صفة، فت�ضر بالم�شتري كما لو ا�شترى �أ�شياء لا يمكن ر�ؤية ما بداخلها، 
كالمقاعد المح�شوة بالإ�سفنج �أو بالقطن مما هو مق�صود في نظر الم�شتري ولا يعرف نوع هذا 
الح�شو فيكون مغروراً بهذا البيع �إن كان على خلاف ما هو مق�صود بعد دفع مبلغ كبير فيه.
وفي نهاي����ة هذه البحث ا�ستطيع �أن �أقول: �إن اختلاف الزمان والمكان كان له كبير الأثر 
في حكم هذه البيوع وكان ذلك وا�ضحاً في م�سائل كثيرة �أفتى بها بع�ض الفقهاء ويعللون 
�أن الاخت��ل�اف راجع �إلى اخت��ل�اف الع�صر والزمان فقد قال الكا�س����اني في البدائع، ذكر 
الكرخ����ي عن �أبي حنيفة عند جوابه على ع����ادة اهل الكوفة في زمانه فقال: ف�إن دورهم في 
زمن����ه لا تختلف في ال�صغر والكبر، والعلم به يح�ص����ل بر�ؤية الخارج، و�أما الآن فلابد من 
ر�ؤية داخ����ل الدار، لاختلاف الأبنية، والدور في زماننا اختلاف����اً فاح�شاً، فر�ؤية الخارج لا 

تفيد العلم بالداخل.. والله �أعلم.


